disciplina di carattere generale in tema di requisiti di capitale primario e di possibily hmltazwm al
diritto di rimborso in caso di recesso, valida per tutte le banche. Si tratterebbe dunque’ di una
disciplina destinata a trovare applicazione in situazioni ordmane che non considera < né

censurata, qumd1 non potrebbe trovare glust1f1caz1one nella necessita di adeguare lordmamento
mnterno alla disciplina comunitaria. L

Il rilievo non é fondato.

Per un verso si deve osservare che l'effetto vincolante delle previsioni regolgmemg\rk Europee n
tema di rimborso delle azioni si realizza nello stabilire che gli ordinament,dégli Stati membri
devono attribuire alle banche la capacita sia di limitare che di nriware il ﬁn{borso come
condizione perché gli strumenti di capitale delle banche possano essere\ computati nel capitale
primario di classe 1 ai fini del rispetto dei requisiti del patrimonio o di vigilanza. Sicché, per
consentire agli enti creditizi di rispettare 1 requisiti prudenziali, il- leglslateiré fazionale era tenuto ad
adottare disposizioni attributive alle banche stesse del potere dl/L:Ih;tare il Amborso previsto dalla
normativa Europea. o Bt
Per altro verso, e vero che la citata normativa ha natura genegaie operando in tutte le ipotesi di
rimborso degli strumenti di capitale delle banche coopefative nonché delle mutue bancarie, degli
enti di nisparmio e di entita analoghe, ex art. 29 del regolamen,to (UE) n. 575/2013, ma tale sua
caratteristica non ne esclude, bensi ne conferma, apphc@{a anche ai casi di recesso conseguenti
alla trasformazione delle banche popolari ' sopra\aogha )

o 7
In quest casi le esigenze sottese alle regole prudenzl:ﬂl Europee si impongono addirittura con
maggiore forza per il pericolo che il recesso dcr“som a seguito della trasformazione del tipo sociale
assuma estese dimensioni ed esponga le bariche’al rischio di esborsi a loro volta di eccezionale
consistenza. Non solo, dunque, non/sono ravvisabili ragioni sistematiche per derogare, per i
rimborsi conseguenti alla trasformampne p?ewsta dall'art. 29, comma 2-ter, del t.u. bancario, alle
regole generali, ma, al contrario;. ¢ eviderite che l'esclusione di questa ipotesi dall'ambito di
applicazione di tali regole condﬂnebbeaﬂu'raglonevole risultato d1 esonerare le banche popolari
dal rispetto dei requisiti pmd:erizxah proprio nell'evenienza piu rischiosa, di un prevedibile
maggiore impatto dei nmborsl SuI karo capitale.

[ ( > / A~

825~ In conclusione, nor‘iace /dubbio che l'attuazione delle regole Europee nell'ordinamento
interno & avvenuta irf piena conformita ad esse, e soprattutto che, quanto alla definizione dei limiti
da apporre al rimborso~delle azioni nel caso di recesso per trasformazione della societa, il
legislatore non gode dkaicuna dlscrezwnahta, essendo vincolato a prevedere che alla banca che
ntenda g&omp‘utare Je Jproprie azioni nel capitale primario di classe 1 devono essere attribuite
entrambe. le- facelta\;\,d1 rinviare il rimborso per un periodo illimitato e di limitarne n tutto o in
parte? 11mporto

53, GO conmderato in linea generale sulla portata della normativa Europea in tema d1
’Compuwbﬂlta degli strumenti di capitale e sulla sua attuazione nell'ordinamento nazionale, si puo
/passare. a considerare il profilo della censura che mette in relazione la limitazione del rimborso alla
-_traformazione delle banche popolari ex art. 29, comma 2-ter, del tu. bancario, introdotto
dallan 1, comma 1, lettera b), del D.L. n. 3 del 2015.



dlsposmone che prevede l'obbligo di trasformazione delle banche popolan nel’ éaso dl
superamento della soglia di otto miliardi di attivo - ritiene anzi manifestamente infondato il dubbio .
di costituzionalita sollevato sul punto dai ricorrenti nel g1ud1210 aquo - esi limita a COhSlderare la
disposizione in quanto presupposto di applicabilita, insieme all'esercizio del recesso, del regime > di
rimborso delle azioni censurato. Cid nondimeno, a suo giudizio il sacrificio del socio recedente
assumerebbe in questo caso un carattere peculiare - essendo la modifica del contenyto’ d€l diritti
connessi alla qualita di socio delle banche popolari "sopra soglia" in una certa misdra imposta d:alla
legge (in alternativa ad altre opzioni, come visto) - che dovrebbe condurre a ntenere ﬂ regune
generale non applicabile alla fattispecie. j

L'assunto non ¢ condivisibile: una volta accertato che il legislatore & VmcoiafO‘ HQH@ defmlzlone
delle condizioni poste dalla normativa Europea in funzione della compﬁmbﬂm degh strumenti di
capitale, non vi sono ragioni per ritenere che esse possano essere derogate; in alcun caso.
Tantomeno in fattispecie nelle quali, come gia osservato, le esigenze soaese\aﬂef"regole prudenziali
si presentano particolarmente pressanti. Sicché, come in tutte le altre ipotesi di recesso, anche in
questo caso il limite Opera sempre come mezzo mderog ri%qmprevmto dalla disciplina
prudenziale ai fini del rispetto dei requisiti patrimoniali della banc;i\\genza che ad esso possa essere
attribuita alcuna diversa valenza che ne comporti autonomi pi’ofllkaf illegittimita costituzionale,

diversi da quelli che si sono sopra gia ritenuti infondati. \,\ )
/ «\,\ S
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5.4.- Le considerazioni fin qui svolte consentono di nn@nere; exrato, per quanto ancora rilevasse,
anche l'altro presupposto dal quale muove il ttenwmghe €equipara l'apposizione di un limite al
rimborso all'esclusione del diritto, e quindi :Jzifla fattispecie espropriativa senza indennizzo. Il
gludlce a quo ritiene infatti che la facoltd di limitare o.di differire il rimborso senza limiti di tempo
si traduca nella "esclusione” del diritto, vale a d;re nella’sua "perdita definitiva", e determini inoltre
l'inaccettabile conseguenza di permettere /a7 soci rimanenti di finanziare |a continuazione
dell'attivita d'impresa con le risorse pammomah def'soci che hanno esercitato il recesso.

Al riguardo si deve osservare innanzitutto. che configurata in questi termini, la facolta della banca
di limitare il rimborso non si dlffersn;aerebbe dalla facolta di rifiutare senz'altro il rnimborso,
alternativamente offerta, come visto, dalld disciplina comunitaria - art. 29, paragrafo 2, lettera a),
del regolamento (UE) n. 575/, 20’1}x e scartata dal legislatore nazionale.

La soluzione adottata neﬂa ?cglslazmne nazionale puo, e deve, essere invece diversamente
ricostruita  con unmterprétazmne della disciplina censurata che valorizzi I'inscindibile
collegamento da essd operato - e che il giudice a quo trascura di considerare - tra la facolta della
banca di hrmtare,ll ﬁmB@x:So delle azioni e la sua situazione prudenziale. Tale collegamento &
1mposto iny ppmo ‘Juogo dalla normativa Europea, che all'art. 10, paragrafo 3, del regolamento
delegato (UE) n: 241/ 2014 prevede che "l'entita dei limiti al rimborso prev15t1 dalle dlsposmom
che regoiapo gh strumenti ¢ determinata dall'ente sulla base della sua situazione prudenziale in
qualsiasi: Lpoment@, considerando in particolare 1 seguenti elementi: a) la situazione complessiva
dell'ente in ‘termini di liquidita e di solvibilita; b) limporto del capltale pnmano di classe 1 e del
capltale tbtale fispetto all'importo complessivo dell esposmone . Esso ¢ poi recepito, negli stessi
/termini, e IIa determinazione della B.D., ove si precisa che ' lorgano con funzione di supervisione
1 ,,{‘Sl;rateglca assume le proprie deterrmnaz1on1 sullestensione del rinvio e sulla misura della
- limitazione del rimborso delle azioni e degli altri strumenti di capitale tenendo conto della
situazione prudenziale della banca. In particolare, ai fini della decisione l'organo valuta: - la
complessiva situazione finanziaria, di liquidita e di solvibilitd della banca o del gruppo bancario; -



limporto del capitale primario di classe 1 ..." (Parte Terza, Capitolo 4, Sezione III, punto fl;‘«d\élla
circ. B.D. n. 285 del 2013, come modificata dal "9 aggiornamento del 9 giugno 2015"). |/ /)

Letta sistematicamente e nella sua interezza, la disposizione prevede dunque si che il-rimborso

possa essere limitato dalla banca (alla quale le disposizioni nazionali devono garantire tale facolts,
con l'ampiezza descritta), ma solo se, nella misura e nello stretto tempo in cui cid sia necessario
per soddisfare le esigenze prudenziali. Essa impone cosi agli amministratori il dovere/di vérificare
periodicamente la situazione prudenziale della banca e la permanenza delle condizioni che-hdnno
imposto l'adozione delle misure limitative del rimborso e di provvedere ove esse’@»sjénd“veﬁute
meno. Piu precisamente, nel caso di rinvio del rimborso, una volta che si sia accertato. i} venire
meno degli elementi che hanno giustificato il differimento, il credito ldel-fecedente si deve
considerare esigibile. La limitazione quantitativa, invece, deve condurre alla cdn(ef)rvazibne dei titoli
non rimborsati in capo al recedente, che si vedra in questo modo reintégrato nel Suo status e nel

valore patrimoniale della partecipazione. \\,\ /7
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L'effetto espropriativo paventato dal giudice a quo & cosi scongiuratd,/dal'momento che il socio

. . o o { 1} Y, edee Fae . . . . .
recedente non subisce alcuna perdita definitiva del valore ‘defle_azioni/di cui sia limitato il
nmborso. A cio si aggiunga che la previsione legislativa dell'obbligo dell'organo di gestione
strategica di tenere conto della situazione prudenziale delld Banca nell'adozione delle scelte di
limitazione del rimborso del socio recedente comporta che la sua'scelta debba essere motivata con
riferimento alle descritte esigenze, con la conseguenzd che loperato della banca potra essere
sindacato in sede giudiziaria a tutela della posizione del socio. ) |

Soffermandosi sull'ipotesi di un'impresa bancaria.che continuasse a operare solo grazie al computo
nel patrimonio di vigilanza delle azioni dei soci recedenti, il rimettente non considera che, in un
caso di questo tipo, l'alternativa alla prospettata soluzione comporterebbe per gli stessi soci un
sacrificio uguale se non probabilmente piti grave,’A fronte di un capitale di vigilanza insufficiente,
infatti, troverebbero applicazione le-misure di ‘Hséluzione (e, in caso di crisi non risolvibile, di
liquidazione) della banca previste dalladirettiva 2014/59/UE del Parlamento Europeo e del
Consiglio del 15 maggio 2014, che/istituisce un quadro di risanamento e risoluzione degli enti
creditizi e delle imprese di investimento e/che modifica la direttiva 82/891/CEE del Consiglio, e le
diretuive 2001/24/CE, 2002/477€E;-2004/25/CE, 2005/56/CE, 2007/36/CE, 2011/35/UE,
2012/30/UE e 2013/36/UE € i-régolamenti (UE) n. 1093/2010 e (UE) n. 648/2012 del
Parlamento Europeo e dglCon,g}ghB Queste regole, caratterizzate dal cosiddetto principio del
bail-in, prevedono che la/crisi diura banca debba essere risolta innanzitutto attraverso l'utilizzo di
nisorse interne alla stessa in f’{;i’i;ione di risanamento delle perdite, a partire da quelle di pertinenza
dei soci, che sarebbero. i priimi a rimanere esposti alle perdite: con la conseguenza che il diritto al
rimborso sarebbg»‘éégﬁuﬁqtlé soggetto a rilevanti, se non maggiori, limitazioni.

"

5.5.- Sulla base-di-quanto esposto con riferimento alle censure esaminate fin qui, & agevole
escludere-anche 1'incompatibilita della norma denunciata con l'art. 1 del protocollo addizionale alla
CEDU. La disciplina contestata rispetta infatti le condizioni alle quali, in base alla giurisprudenza
della Corte EDU, l'ingerenza di un'autorita pubblica nel pacifico godimento di un bene & giudicata
compatibile con la tutela convenzionale della proprietd, ossia che essa sia legittima, necessaria per

/1a tuteladi un interesse generale e proporzionata (ex plurimis, Corte Europea dei diritti dell'vomo,
" /sentenza 17 novembre 2015, Preite contro Italia; sentenza 31 maggio 2011, Maggio contro Italia;
“._sentenza 23 settembre 1982, S. e L. contro S).

=,



In primo luogo, essa risulta legittima: ¢ infatti conforme alle condizioni richieste mderogabllmente
dalle regole prudenziali Europee, che escludono fra laltro, nello specnclco, qualﬁsfvogha\
discrezionalita del legislatore nazionale nella scelta delle misure appropriate per assicurare il oro '
rispetto. In secondo luogo, per le ragioni ampiamente esposte sopra, la disciplina appare necessaria

al persegmmento dei superiori interessi pubblici alla stabilitd del sistema bancario e finanziario ¢

tanto piu appare tale nel caso delle banche popolari nel quale il rischio di recessi in grande numero
e di rimborsi conseguentemente di ampie dimensioni puo mettere gravemente a rcpentagho la
stabilita delle banche interessate e, con esse, dell'intero sistema. La disposizione censurqtaxmulta
noltre proporzionata al fine da reahzzare, bilanciando in maniera non irragionevole le. e CSIgenze
dell'interesse generale della comunita e la tutela dei diritti fondamentali della ersona, @ 10 senza
oneri individuali eccessivi (ex plurimis, Corte Europea dei diritti dell'uomo;-sentenza 13 gennaio
2015, Vecony contro U,; sentenza 30 giugno 2005, Jahn e altri contro Gerrﬁama, sentenza 5
gennaio 2000, B. contro Itaha sentenza 23 ottobre 1997, N. & P.B. Soclecy LPB. Societye Y. B.
Society contro Regno Unito; sentenza 21 febbraio 1986, James e altri_contro Regno Unito;
sentenza 23 settembre 1982, S. e L. contro S)), stante, come visto, l'obbligo-degli enti creditizi di
verificare costantemente la permanenza delle condizioni che nehledon@ Virtervento prudenziale e
il loro vincolo a porre termme alle misure limitative nel momen@ in‘eut le’esigenze che le hanno
determmate cessino. Si puo ricordare come, nella spec1flca matena\bancana, la Corte EDU abbia
gia avuto modo di affermare, ad esempio, che non ¢ manifestaniente priva di raglonevole
fondamento - e quindi non contrasta con lart. 1 del protocolfo addizionale, nel cui ambito di
protezione ricadono anche le azioni di societa (Corte Europea e1 diritt1 dell'vomo, sentenza 25
luglio 2002, S.H. contro Ucraina) - una misura che,-allo scopo d‘1 proteggere un settore eCONOMICO
chiave come quello finanziario, nazionalizza una/banca-in crisi senza prevedere un indennizzo per
gli azionisti (Corte Europea dei diritti dell'vomoy. Jec&smn@ 10 luglio 2012, Grainger e altri contro
Regno Unito). < /

In conclusione, nemmeno _le questioni sollevaté ~in_riferimento agli artt. 41, 42 e 117, primo
comma, Cost., quest'ultimo in relazr@ne all'art. ¥ del protocollo addlzlonale alla CEDU, sono
fondate. ’{\\
5.6.- Per ragioni non diverse da queﬂe a,p éna esposte, questa Corte ritiene che non sussistano 1
Presupposti per un rinvio pregmdma}e alf Corte di giustizia sulla validita della citata normativa
Europea ai sensi dell'art. 267, m& comma, TFUE, come richiesto, in via subordinata alle altre
conclusioni, dai soci della B.P. e-della B.P. costituiti in giudizio, per supposta violazione dell'art. 17
della Carta dei diritti fondatvtentali dell'Unione Europea, proclamata a Nizza il 7 dicembre 2000 e
adattata a Strasburgo i 12 d1eembre 2007 (CDFUE).

Misure compor‘cantl sacrrﬁa per 1 diritti degli azionisti e dei creditori subordinati di societa
bancarie non, deteimmgno una ingerenza sproporzionata e intollerabile nel diritto di proprieta
riCONOSCLO daﬁa?t 17 CDFUE, quando esse perseguono l'obiettivo della stabilita finanziaria e
non stmnmgrf@Qage a1 soggetti sacrificati un pregiudizio maggiore di quello che essi subirebbero
in caso di proc‘edura di fallimento conseguente alla mancata adozione delle misure stesse (nel
senso de‘lla ‘prevalenza delle ragioni di stabilita finanziaria sul diritto di proprietd degli azionisti e
dei creditori-stbordinati delle banche, possono intendersi, sia pure con riferimento a situazioni
diVéYSC da queﬂa in esame, Corte di giustizia UE, sentenza 8 novembre 2016, Grande sezione, in

" {catisa \G41/15, G.D. e altri, in tema di ricapitalizzazione di una banca in crisi mediante la

“_sottoscrizione di nuove azioni da parte dello Stato, con sacrificio del diritto di opzione dei soci;

nonche sentenza 20 settembre 2016, Grande sezione, in cause riunite da G-8/15 P a G-10/15 P,



L.A. Itd e altri, in tema di azzeramento e conversione delle passivita ai fini della ristrutpurazione, e
nisoluzione delle banche cipriote). | {7 '
Argomenti del tutto simili possono essere riferiti all'ipotesi della limitazione al rimborso a.nuc1pato :
delle azioni, in quanto anche in questo caso il sacrificio ¢ lmposto, come visto, allo scopo di
consentire il rispetto dei requisiti patrimoniali di vigilanza cui ¢ sotteso l'nteresse pubblico alla
stabilita del sistema bancario e finanziario nel suo complesso, ma anche l'obiettivo/dv evitare, a

tutela di investitori e depositanti, che la banca possa cadere in una procedura di nsoT}azlo*ne /)

6.- Infine, il rimettente dubita della legittimita della norma censurata "nella parte in cui, CQ\rrIunque
attribuisce alla B.D. il potere di disciplinare le modalita della esclusione" 'del dititto @l rimborso
delle azioni in caso di recesso a seguito di trasformazione della societa anchex‘m df;r@ga a norme
di legge". N
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A suo avviso, l'art. 1 del D.L. n. 3 del 2015, nella parte in cui atmbulsce al]aB D. il potere di
disciplinare le modalita dell'esclusione del diritto al rimborso, snporrebbcz }n contrasto con gli artt.
1,3, 23, 42,95 e 97 Cost. :‘\\\ N

<‘\
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Il dubbio di legittimita costituzionale investirebbe, in pnn;o luogg Aattribuzione stessa di un
potere di deleglflcanone allTstituto di vigilanza, ovvero a un sgggetto estraneo al circuito politico
dei rapporti Parlamento-Governo, e dunque politicamente Jrrésponsablle Poiché inoltre il potere
normativo in esame riguarderebbe materie non connotate%\da@ particolare "tecnicita o settorialita’,
difetterebbero le ragioni tradizionalmente mvoCat/e ,;Lsostegno del potere regolamentare delle
Autorita indipendenti. )

In secondo luogo, si tratterebbe di un potere di deleglflcamone conferito "in bianco", in quanto 1l

legislatore non avrebbe dettato alcuna norma gea}exale regolatnce della materia, e neppure avrebbe

individuato le norme primarie di. eul sarebbe ‘consentita l'abrogazione ad opera della fonte
{

secondaria.

Il sospetto di mcosutumonahta\ sarebbc; rafforzato dalla considerazione che tale "potere
regolamentare atipico con effetto d\leglfmante é stato attribuito in materie coperte da riserva di
legge L'esclusione del diritto/ aLrIm\B\Qrso s1 tradurrebbe, infatti, in una prestazione patrimoniale
imposta al socio recedente, nsp@:cto alla quale la rlserva di legge prevista dall‘art. 23 Cost. dovrebbe
precludere una deleglflca,zlo}ze yolamentare di cosi ampia portata. L'interferenza tra I'esclusione
del diritto al rimborso e, Tafmte% della proprieta privata consentirebbe di richiamare anche la
niserva di legge prevasta daIl articolo 42 Cost., e dall'art. 1, paragrafo 1, del protocollo addizionale
alla CEDU. ¥

w’
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Il Conmghc\)“ (il Sta"to conclude sul punto osservando che le riserve di legge previste dalla citate
disposizieni costituzionali non sembrano, invece, precludere alla legge di affidare, previa fissazione
di ur/ hmu:e t@mp*@rale predeterminato e di un tasso di interesse indennitario minimo, a una fonte
di rango- s\ecemdai/ (o eventualmente anche al potere regolatorio della B.D.) l'individuazione o la
specificazione; sotto il profilo eminentemente tecnico, dei presupposti economici, finanziari o
,fpatnmomah che possono concretamente giustificare il differimento del diritto al rimborso della
.\quot»a ‘del socio recedente.

"6}1 =51 vizi prospettati sono accomunati dalla medesuna premessa ermeneutica: che la norma
censurata abbia attribuito allTstituto di vigilanza un "potere regolamentare atipico con effetto



delegificante". E su queste basi, infatti, che il rimettente contesta, nell'an, lattnbu21one del potere
di delegificazione in capo a un'Autoritd amministrativa mdlpendente dall' mdmzzo poh’uco del
Governo e, nel quomodo, l'estensione del potere normativo cosl attribuito, senza previa fissazione ',
delle norme generali regolatrici della materia e senza individuazione delle disposizioni Ieglslatlve di

cut sarebbe consentita I'abrogazione da parte della fonte secondaria. y

Ancora una volta, tuttavia, il presupposto interpretativo da cui muove il rimettente ¢ grroneo:
contrariamente a quanto sostenuto nell'ordinanza di rimessione, infatti, la fattls,géc,le nohnar,»lva
censurata non delinea un procedimento di delegificazione. O

Nel caso di specie "l'elemento comune alle diverse forme di deleglflcazmne possibili 1 nel nostro
ordinamento ..., costituito dal trasferimento della funzione normativa ... dalla’sede leglslatlva ad
altra sede" (sentenza n. 130 del 2016) non ricorre. La legge Impugnata fen }tmlgulsce alla B.D. la
facolta di adottare una disciplina "sostitutiva" di quella gia dettata dalla legge;-e neppure riconduce
all'entrata in vigore della fonte secondaria la contemporanea cessazione ¢ “drefficacia di disposizioni
legislative delegificate. E infatti l'organo cui spetta ordinariamenté, ‘135@;0210 della funzione
legislativa che ha introdotto direttamente - e del tutto mdlpenden’teméme,déll entrata in vigore del
provvedimento della B.D. - la regola che consente una hrm;;azgone dgl diritto al imborso delle
azioni, in deroga alla disciplina ordinaria che pure rimane in v1gore ~

In questo quadro e la legge stessa che comporta l'intro uzmn\e di prev1510r11 statutarie che, anche
in deroga alle norme del codice civile, accordino agli o ani amministrativi la facolta di limitare il
nmborso delle azioni del socio uscente e degli alti stmmentl di capitale computabili nel capitale
primario di classe 1; mentre alla B.D. ¢ affldﬁtg s@itanto il compito di definire le condizioni
tecniche che consentono alla banca di nspettare 1 cq@ﬁﬁaenﬂ patrimoniali minimi stabiliti dalla
normativa prudenziale Europea. y
g/ s

Cio chiarito, il dubbio di cosutuzmnahta ~ préspettato sulla base della considerazione che
I'Autorita mdlpendente non avrebbe suff\‘ iciente "legittimazione istituzionale” per essere investita di
un potere "ad effetto delegificante®; ¢ che.iny ogni caso lattribuzione di tale speciale competenza
regolamentare avrebbe richiesto il duplxr:e requisito della legge di autorizzazione, di contenere le
norme regolatrici della matema d.l predlsporre l'abrogazione delle norme previgenti — cade
insieme con le sue premesse. {_ . .
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6.2.— Ad analoga conclusle‘.)ric dr szondatezza si glunge anche ove si ritenga che il giudice a quo
abbia inteso censurare~ . al di 1y della pretesa "surrettizia" forma di delegificazione introdotta con
la norma censurata/~ arxghe un vizio piu radicale, attinente cioé alla violazione del principio di
legalita sostansze@\ ﬁ@c&n&o questa lettura dell'ordinanza di rimessione, il legislatore avrebbe
omesso di' rﬁgolaxc compiutamente materie che dal punto di vista costituzionale lo avrebbero
richiesta; in ragione delle riserve di legge fissate in Costituzione per le discipline che incidono sul
diritto di pr\opne;»afart 42) e che impongono prestazioni patrimoniali (art. 23 Cost.), e avrebbe
altrest” trasmrato di delimitare e indirizzare il potere regolamentare.
J(bngmnameme a quanto ritenuto dal rimettente, nella definizione della disciplina del rimborso
" delle azioni dei soci recedenti, alla B.D. non spetta alcuna valutazione politico-discrezionale sugli
{ ‘*mt/eress"fm gioco, il cui bilanciamento - in particolare quello fra l'interesse dei soci che intendono
“recedere e quello della stabilitd del sistema bancario — & gia definitivamente operato dalla legge
Inoltre, il suo stesso potere di definire le modality tecniche di limitazione del rimborso &



fortemente circoscritto dai citati regolamenti Europei (segnatamente dalle norme techiche del piu
volte citato regolamento delegato dellUE n. 241/2014), che, come visto, dettano| condiziont
stringenti per la computabilita degli strumenti di capitale delle banche nel capitale primario di
classe 1.

In definitiva, il principio della necessaria predeterminazione normativa dell'attivita amministrativa
¢ rispettato e, di conseguenza, la questione di legittimit) costituzionale in esame risulta‘infondata
anche sotto questo profilo. O N7

P.QM. =" “\

LA CORTE COSTITUZIONALE /)y (“/
dichiara non fondate le questioni di legittimita costituzionale dell'art, 1 &\h&LZ‘F gennaio 2015,
n. 3 (Misure urgenti per il sistema bancario e gli investimenti), coryertito, con modificazioni,
nella L. 24 marzo 2015, n. 33, sollevate dal Consiglio di Stato,\infgfrif\g}*i‘g;igiil;é agliartt. 1, 3, 23, 41,
42,77, secondo comma, 95, 97 e 117, primo comma, della Costituzione, quest'ultimo in relazione
all'art. 1 del protocollo addizionale alla Convenzione per la salvaguardia‘dei diritti dell'vomo e delle
liberta fondamentali (CEDU), firmata a Roma il 4 novembre~1950, ratificata e resa esecutiva
con L. 4 agosto 1955, n. 848, con l'ordinanza indicata miepg%ﬁ'

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costm’iz;on\aie,wl’alazzo della Consulta, 1 21 marzo
2018. e L

Depositata in Cancelleria il 15 maggio 2018.
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