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Al contempo — come sopra osservato — la consistenza del credito di - s.p.a
¢ tale da compromettere la fattibilita del piano.
5.5. La condanna alla rifusione delle spese processuali del giudizio di

omologazione ¢ comunque da riformare, poiché, diversamente da quanto 5a<u\i%/j

dal Tribunale di Treviso, l’opposizione di Sace s.p.a. all’.omologazion%

i creditori privilegiati. N
Quindi, il reclamo di @} s-p-a. puo essere accoltg

sulle spese processuali e all’ingiusta conda r ia ex art. 96 c.p.c., che

dev’essere annullata.

Le spese vengono nuovamente regola una pronuncia di compensazione

integrale, poiché — come s’¢ d@

la societa ricorrente ha errato nel negare la
natura privilegiata del credito p.a. e nell’inserirla nella classe dei creditori

poi il riconoscimento del privilegio non avrebbe

chirografari finanziari, pef guan
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portato da decreto ingiuntivo divenuto definitivo, sia stato considerato di n
chirografaria, anziché prededucibile.

Inoltre, — s.p.a. afferma di essere creditrice in via privilegiata dell’importo di

Euro 83.836,00 “in qualita di cessionaria delle fatture emesse da Trasporti 8%

SC” ed in via chirografaria dell’importo di Euro 157.384,43 “In quali%

cessionaria delle fatture emesse da — S.r.l.” ed ancora

Euro 316.902.69 “il?, qualita di cessionaria delle fatture en‘%

Dell’opera.Zione di factoring gia s’¢ detto sopra al punto 1 %

- s.p.a. perfezionava con - s.p.a.

contratto di cessione di crediti nei confronti

a 20 ottobre 2016, un

| pastificio. La cessione

non era notificata ai debitori ceduti e, in fo osita clausola del contratto di

factoring, _s.p.a. assumeva il

cessionaria, impegnandosi a tras@' a s.p.a. le somme di denaro riscosse.
Nel corso del 2017,@%@% che la cedente aveva incassato dai

propri clienti una parte ificativa dei crediti senza provvedere a trasferire

gli incassi alla manda@

In data 25 ott lxrx 7, -s.p.a. esigeva l’immediata corresponsione

0 d’incassare i crediti per conto della

deu’im c@;‘?sivo di Euro 21.376.094,25 ed il 5 febbraio 2018 depositava
nale di Milano ricorsd per decreto ingiuntivo con richiestqﬁ di
a’ esecutivita per la somma cdljﬁlessiva di Eurp 21.376.094,25, oltre
/&t es$i convenzionali (Euribor a 3 mesi maggiorato d1 1,75 punti). Il Tribunale di
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@

Nella procedura di concordato preventivo - s.p.a. richiedeva che fosse

Milano accoglieva il ricorso ed emetteva il decreto ingiuntivo 3 aprile 2018 n.

(r.g.n. 5135/2018), il quale non veniva opposto.

riconosciuta la prededuzione sul credito di Euro 21.376.094,25 “in base allg%

di legge sul mandato™ e che “gli importi incassati da PZ per i credit cecm

3 ~_0

(-) W costituiscono  dunque patrimonio separato sul quaje now ¢

ammissibile che i creditori del mandatario possano rivalersi, %in sede

concorsuale, e pertanto esso dovra essere sottratto entlva alla

formazione a’ell attivo concoﬁsuale e destinato interam e::e ddisfacimento di

AR - Inoltre,_comunicava, in da :

creditrice privilegiata dell’ulteriore importe\di

pbraio 2019, di essere

83.836,00 in qualita di
cessionaria delle fatture emesse da Trasporti -SC; e creditrice chirografaria

dell’importo di Euro 157.384.43, in qua@ cessionaria delle fatture emesse da
6.9

—S.r.l.; ed anco uro

fatture emesse da

02,69, in qualita di cessionaria delle

—s.p.a., nella osaydi piano concordatario in continuitd aziendale,
qualificava il credit¢ Gr s.p.a. come chirografario, prevedendo la sua
soddisfazione n a del 33% entro il termine di 12 mesi dall’omologa.

Pende \%1 unale di Milano una causa civile, promossa da_s.p.a.,

o la natura prededu01b111 pr1v11eg1ata o chirografaria del d1r1tto di

ce@ uro 21.376.094,25.
ﬁ
(/)
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La reclamante lamenta che il Tribunale di Treviso abbia omologato il concor a

escludendo la prededucibilita del credito di _ e non considerand

conseguenze che deriverebbero sulla fattibilita del piano dall’eventuale esito

favorevole alla creditrice del giudizio instaurato davanti al Tribunale di Mila@. %

Afferma_ s.p.a. che la societa ha correttamente collocato il credito di

33%) entro 12 mesi dall’omologa del concordato preventies; n¢

stata compiuta circa la concreta incidenza delle contestaziani

vo di circostanze

di fattibilita (che pud essere esclusa a fronte dg

S

manifestamente tali da escludere la persegyibi

| risultato atteso dalla
procedura concordataria); non & configurab fi astratto obbligo della societa di

predisporre accantonamenti — tenuto c del doveroso bilanciamento tra le

esigenze di risanamento, la pecu struttura del piano in esame e gli interessi dei

terzi creditori e controparti ccﬁ@ i-— né controparte ha dedotto in

concreto elementi su cui t@onamento dovrebbe basarsi.

Il Tribunale ha affer@ “1) il credito di R ¢ portato da un decreto

ingiuntivo def/@% Jfa stato tra le parti e riguarda un credito pacificamente

1Rt A
chirogr ﬂ%ﬁasi di ingiunzione di pagamento fondata sui contratti intercorsi

munque non prededucibile, posto che nessuna prededuzione spetta

tr

ento a un credito definitivamente accertato a fronte di un
pimento contrattuale. 1l giudicato formatosi non attesta che-ha

A\/ 95
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diritto alla restituzione di crediti di sua proprieta, ma che -é debitrige g
una determinata somma di denaro (pari al credito vantato in questa sede) pexche

cosi prevedono i rapporti contrattuali esistenti; 2) nella Lfall. non vi é spazio per

crediti prededucibili diversi da quelli indicati dalla legge medesima (credgj'%

successivamente al deposito della domanda, crediti sorti in occasione o in fun%

della procedura, crediti per finanziamenti nei limiti stabiliti d Oy me

fallimentari in materia); 3) - ritiene in sostanza di %ﬂcimre

un'azione di rivendica, fondata sull’art. 1707 c.c., sul630 n@ ssate q’alla
mandataria. Tale prospettazione potrebbe avere un %fondamenta con

riferimento a cose o crediti acquistati dal mandatario._udu_cerfo con riferimento al

' se dal restante patrimonio

icgepsive conformi)”.

denaro incassato, considerata ['impossibilitq

del mandatario stesso (cfr. Cass. 13660/199

6.1. Con un primo motivo di reclamo, s.p.a. sostiene che il Tribunale di

Treviso ha errato nell’individua@

non opposto da-”,

mancata opposizione da 1

[ titolo posto alla base del decreto ingiuntivo

“che il giudicato formatosi a seguito della

al decreto ingiuntivo di_

estamento definitivo in favore di quest ultima di un

y

avrebbe determinato

credito da mad {0 contrattuale e non di un credito restitutorio fondato sul

missibile, poiché fraintende palesemente la motivazione del decreto

96
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L’omesso trasferimento del denaro riscosso in forza del mandato costituisc
inadempimento contrattuale, per 1’appunto 1’inadempimento dell’obbligazion

nascente dal contratto di mandato. Pertanto, “credito restitutorio fondato sul

rapporto di mandato” ed “inadempimento contrattuale” non sono in contrad@z%

tra loro, come parrebbe sostenere la reclamante. Nel momento in cui no%

restituito il denaro incassato per conto della cessionaria dei crediti,

si € resa inadempiente, Non ¢ quindi in discussione e mai ¢ stato pd

Tribunale di Treviso che il diritto di - s.p.a. sgturicoﬁtrattp di
mandato. . - %

I Tribunale non ha poi preso in alcuna considerazio potesi che la cessione dei
crediti si sia risolta e che - s.p.a., In€Pns del mancato incasso dei
crediti (incasso che invece vi & stato, essen imgsya inadempiuta esclusivamente
I’obbligazione di trasferimento del den la societa di factoring), possa averli

riacquistati da {jjfifffin forza clausola 10 del contratto di cessione.

In definitiva, non corrispond% e il Tribunale di Treviso, sulla scorta delle

eccezioni di bta_affermato che il decreto ingiuntivo passato in

giudicato “e stato ¢n{gh ulla base di un preteso inconfigurabile accordo

traslativo di riacgs dei crediti ceduti e per il pagamento del relativo

”e‘%glre che abbia negato che “i/ titolo negoziale sulla base del

esso il decreto ingiuntivo passato in giudicato é il contratto di

‘incasso’.
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6.2. Con 1l secondo ed il terzo motivo di reclamo, che sono tra loro stretta
connessi, Sl p.a. afferma che il Tribunale di Treviso abbia errato a nega
prededucibilita del credito, che invece discenderebbe dal disposto degli artt. 103, 2°
co., l.fall. e 1706-1707 c.c. :
@,
Il Tribunale ha escluso che il denaro sia cosa mobile rivendicabile da Sace Ftc s.
o | BN O
ai sensi dell’art. 1706 c.c. In ragione della sua natura fungibile, quant s
confonderebbe con il denaro di_ s.p.a., con la cons% e pud

esclusivamente sorgere un debito restitutorio, che la 18nd /hayfatto valere
richiedendo ed ottenendo il deereto ingiuntivo.

La reclamante critica tale conclusione, affermando _ch aro, alla stregua di
@

itato/un’azione di rivendica, ma ha

qualunque altro bene mobile, potrebbe essere ri

La Corte rileva che (il s.p-a. non ha e

fatto valere un diritto di credito, sicc@n trovano applicazione gli articoli

invocati dalla reclamante. Si tra on tutfa evidenza, di due pretese ben distinte,
che non possono tra loro con. si~Quindi, nori'.é dall’asserita rivendicabilita del
denaro che puo discender ducibilita del credito. Ed invero delle due I’una:
O sussiste un credito@rio, quale quello portato dal decreto ingiuntivo non
opposto (decre ingiunto il pagamento e non la consegna del denaro in

(d%@

quan@ , quindi un diritto relativo; oppure il diritto ha natura reale
e

ta sul denaro) e puo essere oggetto di rivendicazione.

2

Firmato Da: TAGLIALATELA DOMENICO Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial#: 5eea89c55b403ef4df63e0dd7b751857
Firmato Da: RIZZIERI ALESSANDRO Emesso Da: POSTE ITALIANE EU QUALIFIED CERTIFICATES CA Serial#: 7f43b769dcd862¢7

=




Ordinanza n. cronol. 2188/2020 del 22/08/2020
RG n. 257/2020

L’indebita appropriazione - pur non trascurabile, per le ragioni gia indicate
muta i termini della questione suddetta, ossia non & idonea a qualificare il cred
termini di prededucibilita, ma fa eventualmente sorgere un’ulteriore pretesa di

natura risarcitoria nei confronti degli autori della condotta. O

6.3. — s.p.a. evidenzia poi “i riflessi del mancato riconoscimenm%
natura di credito prededucibile dell’importo spettante a -su g gz)tc‘z

della proposta concordataria” e “la natura irrealistica del piano c@m’o ove

o
AN

non contempla [’ipotesi di soccombenza nel giudizio instqurad

sede ordinaria” (pag. 18 € pag. 21 del ricorso).

L’accertamento della natura “prededucibile” del creditone attialmente sub iudice,

X6)

abbandonato la tesi della titolarita di @itto relativo ed esperito una vera e

Milano.

pendendo tra le parti giudizio civile davanti a

A ben vedere, in tale giudizio, mutando pro s.p.a. parrebbe avere

propria azione di rivendica sul posto dell’esistenza di un diritto di proprieta

(infatti, al punto 1 delle conc% domandsd: “accertare e dichiarare, ai sensi

dell’art. 1707 c.c., che le icevute da‘er effetto del mandato

fcasso conferitole da - nel contratto di

erciali del 20.10.2016 e pari a € 21.376.094,25 sono di

senza rappresentanda(d

cessione di crediti

esc/u@@ _e quindi che sulle stesse i creditori di -
R

fe obbligo di_ di escludere le dette somme dall attivo

no alcun diritto di far valere le loro ragioni di credito, .con

99
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concordatario e segregarle contabilmente dal resto dei propri attivi patrimoni l@
v. doc. 8 allegato al reclamo).
Sulla base della valutazione incidentale e sommaria che pud oggi compiere la

Corte, 1’azione di rivendica non pare fondata. Infatti, il suo accog@%

dipenderebbe, piu che dalle clausole del contratto di mandato, dall’individua
!

del denaro riscosso. Solo qualora fosse rinvenibile un conto bancarg

denaro ancora si trovi depositato, senza essersi confuso con il restq_dellgiquidita

%
della societa, sarebbe astrattamente ammissibile un’azione (5i @r e. Non pare

tuttavia che questa sia la situasione, essendo verosimile ¢ %ro si sia confuso
1%za

con le risorse di _ s.p.a. € sia stato da essa uti si ricorda che le tre

e contabili si evinca che

il denaro, di cui la mandataria si & apprepriatd, /sarebbe stato impiegato per

banche reclamanti sostengono che dall’esame delle

rimborsare il finanziamento di (.

Dunque, sebbene i commissari a o0 sostanzialmente trascurato la pendenza della
lite davanti al Tribunale di or{hella relazione si legge solamente che “le
argomentazioni e le dife 0 ell’atto di costituzione in giudizio da parte di

-appaion A Spstoscritti Commissari pit che convincenti e tali da
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ritenere né che il credito sia prededucibile né che- sia titolare di un difi
reale.

Pertanto, anche se i commissari hanno trascurato di evidenziare la gravita della

condotta di QR s-p-a.. che coinvolge la personale responsabllltb%

amministratori (v. quanto gia osservato al punto 1.3) e nella relazione ex art. 17

Tribunale di Milano potrebbe compromettere |’attuazione del plan d

questo profili ¢ stata pregiudicata la formazione di un c&rett c1mento da
parte dei creditori), la controversia non si presenta fav € lle ragioni della

societa di factoring e non imponeva la predisposiziong dj wa apposito fondo.

6.4. Non ¢ tuttavia condivisibile la regolamentdyi ¢ spese, le quali dovranno

o

essere compensate. —s.p.a. aveva in S¢/a/proporre opposizione, s€ non

»,

s.p.a.: vicenda che era stata trascurata

altro per fare presente al Tribunale la vi dell’indebita appropriazione di oltre

venti milioni di euro da parte d
jone della -genera]ita dei creditori. Inoltre,
edito, per quanto da compiersi incidentalmente,
costituiva un presupppsfg ttibilita del piano e dunque non poteva essere 0messo

nelle relazioni 1, 3° co., ed ex art. 172 Lfall. ed infine da parte del

Trlbu a@

ento del reclamo proposto da

cpa.
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s.p.a. avverso 1l decreto emesso dal Tribunale di Treviso il 28 gennaio

2
comporta la revoca del decreto di omologa del concordato preventivo in continuita

aziendale di -s.p.a.
Le spese processuali tra le tre banche reclamanti e- s.p.a. se o%

soccombenza e sono liquidate come in dispositivo, tenuto conto dello scag%

reclamanti: v. pagg. 81 -e ss. del ricorso) e della compless

riferimento al giudizio di reclamo, applicando 1’aumento 6
del d.m. n. 55/2014, per la presenza di piu pani@; stessa posizione

processuale
Le spese processuali tra - 5.p.8) s— s.p.a., sia del

giudizio di omologazione sia del presefite procedimento di reclamo, sono

interamente compensate. @

La condanna ex art. 96 c.p.c. di .a. viene revocata.

.Q. M.
La Corte d’Appello di 12/ definitivamente pronunciando nei procedimenti
riuniti nn. 257/2020, 0e473/2020 r.g., cosi provvede:

A.in acco el reclamo proposto da—

-
(8]
5 &
2 %
- T
n O
r D
8 o
~ ©
35
U(")
3z
o
T #®
I o
3 2
O
§m
<
@o
7]
[&]
w
=
e <
8 9
6 L
D E
*
s
o O
By
e RNTT]
<
S 3
<
23
< 5
o m
» w
z
o<
B d
< X
o =
g
<
o O
oa
S
@o
B
w3
(= =)
O W
Z o
Ux
4
a<
< ®
<0
oY
‘5«:
@
< 0
Su
(DN
< N
E
T ©
Qo
e 8
© ©
£ e
- =
w w

s.p.a. ed in totale riforma del decreto pronunciato il 28 gennaio 2020

/> @ Tribunale di Treviso, rigetta la domanda di omologa del concordato
4 ES

\\ preventivo n. 12/2018 r.g. c.p. Trib. Treviso proposta da-.p.a.;
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B. condanna la reclamata alla rifusione in favore delle reclamanti

Binanwiaia ThGmagional
s.p.a. e_ s.p.a. delle spese processuali che liquida, per h

il giudizio di opposizione e per ciascuna di esse, in Euro 10.343&%

compensi, oltre al rimborso delle spese forfettarie pari al 15% sul comp&
o o PN O
C.N.P.A. ed I.V.A. nella misura di legge e che liquida, per/ipresente

procedimento di reclamo, in Euro 18.521,60 per compensi ¢ 174,00

per esborsi, oltre al rimborso delle spese forf@taril )15%\, sul

compenso, C.N.P.A. _ed'I.V.A. nella misura di legge; %
@YQ

C. in parziale accoglimento del reclamo di-s p-2 a la condanna ex art.

96 c.p.c., rigettando nel resto i reclami @i

e di —S.p.a.;

D. compensa tra -s.p.a., -‘

processuali di entrambe le fasi del@izio.

Venezia, 22 luglio 2020. O

I1 Consigliere estensore

dott. Alessandro Rizzieri @
@7 Il Presidente
& _dott. Domenico Taglialatela
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