Ordinanza n. cronol. 2188/2020 del 22/08/2020

-s.p.a. ha garantito, fino alla concorrenza di Euro 5.000.000, il finanzia

RG n. 257/2020
erogato da—.p.a. ed il 26 febbraio 2019 ha pagato

banca, la quale aveva escusso la garanzia, I’importo Euro 400.640,45.

Afferma @B s.p.a. che, con lettera 21 febbraio 2019, il contributo-e@%

revocato ¢ il credito di regresso ha conseguentemente natura privilegiata ex art

s
59 co., d.Igs. n. 123/1998; cid nonostante il credito era stato consime

chirografario e collocato nella classe quarta (“crediti chirografari revede

<,

una Soddisfa}zione limitata al 33% del capitale. O
La reclamante si duole che I'opposizione sia stata dichia %‘\issibile e che il

Tribunale di Treviso I’abbia condannata alla rifusione ese processuali e al

risarciménto del danno ex art. 96 c.p.c., liqui 25.000,00.
II Tribunale cosi ha motivato: “la stessa di evidenziare profili di non
fattibilita del piano derivanti dalla (riteronea qualificazione del credito. E
palese peraltro che a fronte de dell’attivo concordatario destinato ai
chirografari (circa euro 68 m%ﬂuori discus_-sione la capacita della debitrice

di soddisfare le pretese di alora le stesse venissero riconosciute all esito di

un eventuale contenzip¥a Opdinario, unica sede nella quale . puo ottenere

['accertamento/d del proprio credito (Cass. 641/2019; 30454/2019), come

%v statore, dott.— nella relazione allegata sub 2 alla

va di -del 12/12/2019. In secondo luogo, la debitrice

/\/e/ ‘appostamento di euro 1.000.000,00 a fondo rischi. In effetti nel piano
/ g . ‘

'\r sulta |'esistenza di un fondo rischi generico per sopravvenienze passive di rango
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["ammissione alla procedura concordataria) e del resto tale allegazione Won—e \

privilegiato per un importo di euro 1.000.000,00 (v. pag. 75 del ricorso

contestata. Tale ultima constatazione é dirimente, posto che il diritto di Ralla

integrale soddisfazione del credito é comunque garantito. La stessa .@e%

afferma che la sua domanda di rigetto dell omologazione é determinatc%

O

considerazione (erronea) della mancata appostazione di un adeguato fghd

L’opposizione appare percio incomprensibile e comunque infonda

Nessuno degli eventi paventati da- quale consegyeyza ostazione in

chirografario del suo credito, del resto, puo veriﬁcar@j‘emplice fatto che

@R .01 ha votato. @ '
L’opposizione ¢ talmente inconsistente d ustl ¢ la condanna ex art. 96,

comma 3, ¢.p.c.”.

Secondo la reclamante, I’opposizione & ammissibile, poiché I’esclusione del

privilegio determinava un’err%formazione delle classi di credito e,

conseguentemente, un’errata v ne della fattibilita giuridica del piano. Inoltre,

il fondo rischi di Euro 1.080°0Q0;00 non garantiva a sufficienza (i) s.p.a., essendo

@ venienze passive di rango privilegiato. Occorreva,

previsto per tutte |

“\\ ormazione delle classi di credito, il corretto raggiungimento delle maggiorazione

s
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del voto favorevole dei creditori, la fattibilita giuridica ed economica del
proposta’.
Costituendosi nel presente giudizio di reclamo, _s.p.a. ha affermato che

“il Tribunale di Treviso, diversamente da quanto sostiene la reclamante, %

correttamente applicato 'art. 180 1. fall. laddove ha ritenuto, in raa’ia%
inammissibile ['opposizione della Reclamante in quanto attinente “al ra )

credito che, in considera;ione dell’entita, non incide sulla fattibilit .v

aggiunto che “la proposta concordataria di - 605 colf a jogata dal

Tribunale di Treviso, non prevedle alcuna ‘“classe” per la g¢ ta dei creditori

privilegiati: la proposta, infatti, prevede [’integrale soddi. di tutti i creditori

e

Sondrio, limitatamente alle poste oggetto dellkappositg “patto paraconcordatario)

privilegiati entro 12 mesi dall'omologa (eccezign er Banca Popolare di

e dispone la suddivisione in n. 6 classi dei galixcreditori chirografari e, come detto,

della Banca Popolare di Sondrio usa in autonoma classe in quanto creditore

privilegiato che verra Soddis

fesSe _pontestare la corretta formazione delle classi

‘anno). Pertanto, nelle denegata e non

creduta ipotesi in cui Si
creditorie da parte di si dovrebbe dimostrare che, nel suddividere i
creditori inclusi ¥ classi di cui sopra (e che, come detto e come é del tutto
pac;:l)‘iq Q@no la generalita dei creditori privilegiati), —abbia
vio-, le Sizioni di cui all’art. 1 50 [ fall. in punto di omogeneita dg{la

7

\ilievo’in tal senso e si limita, erroneamente, ad affermare che il proprio credito

\\\\/

¥

¢ giuridica e degli interessi economici. La Reclamante non muove alcun
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“non é stato collocato nella classe dei privilegiati”: una classe che, come dettg,
semplicemente non esiste”. Inoltre, secondo la reclamata, “a fronte di un piano cke

prevede un attivo concordatario superiore a 190 milioni e che destina 68 milioni di

Euro solo al chirografo, l’asserita erronea classificazione del credito di &

S.p.A. — ammontante ad Euro 400.000, pari allo 0,34% dei crediti ammessi al v

nella relativa Classe — inficerebbe la fattibilita del piano concordata

implicherebbe dunque la revoca”. . %

5.1. Ritiene la Corte che 1’opposizione di (iR s.p.a.()all ione del
concordato preventivo fosse atmissibile, poiché 1’oppo testava la sua
esclusione dalla categoria dei creditori privilegiati ento nella classe

quarta relativa ai creditori finanziari chirografar:
Se & vero che il rango privilegiato o chirografarie-di liy credito dev’essere accertato
nelle forme della cognizione ordinaria, ¢ nto vero che il Tribunale non puo

esimersi dall’affrontare incidental la questione al fine di verificare la corretta

formazione delle classi.

L’art. 180, 2° co., Lfall., {egittimg’ ’opposizione all’omologazione dei “creditori

rovarsi in ragione della natura privilegiata del proprio credito (v.

%

iQne di Cass. civ. 16 aprile 2018, n. 9378: “£” opportuno premettere che
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il creditore ricorrente aveva interesse ed era legittimato a proporre

opposizione all'omologazione. Esclusa l'applicabilita al caso di specie dgl
disposto della L. Fall., art. 176, comma 2, che riguarda i crediti contestati ed

estromessi dal voto mentre nel caso di specie il credito e stato ammesso

voto nel novero di una classe a dire del suo titolare disomogenea, é indubbi

3

che Rotea s.a.s. fosse titolare di un interesse contrario. all’omoi

all'omologa, dato che quest'ultima costituisce ['yni zzo processuale

concesso alla parte per contestare la collogtgziok interno di una classe

avvenuta in contrasto con i criteri previsti | Fall. art. 160, comma 1,
lett. ¢). E' indubbio poi che la valutgzipwe della corretta suddivisione in

classi, avendo diretta inﬂue@ tanto sulla formazione del voto e,

conseguentemente, sul rego g mento della procedura concordataria,

quanto sulla correttezz revisione di trattamenti differenziati fra
creditori, attenga alld/}gittimita della proposta e alla regolarita della

procedura com e debba percio essere indagata dal collegio, oltre

che__al/n* oxdeY'apertura della procedura, anche in sede di omologa”™).

wermarsi che il Tribunale, in sede di giudizio di omologazione, non

De
5 T
/>p anersi dal controllare il corretto inserimento dei creditori nelle rispettive
/ B
/ N . . .
{ \@ss 0 tra i creditori privilegiati oppure prededucibili, trattandosi di questione che
\
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non & rimessa alla discrezionalitd del debitore e che attiene alla regolarita del
procedura. Dunque, fermo rimanendo che ogni controversia circa la consistenza

credito e la sussistenza del privilegio deve essere risolta dal giudice ordinario, il

Tribunale avrebbe dovuto incidentalmente vagliare se la doglianza di Bhed 8%

fosse fondata e cio al fine di stabilire se la procedura aveva avuto un corre%

svolgimento e se la proposta ed il piano erano fattibili.

5.2. Nella specie non. pud dubitarsi che il credito di . S.p.&

privilegiata, si che la sua inclusione nella classe quarta deicsredogtrafari.é
errata. \ | %
Il privilegio di cui all’art. 9, comma 5, del d.1gs. 31 @Qm 124 (secondo il

enti dai finanziamenti

quale “per le restituzioni di cui al comma 4, 4
erogati ai sensi del presente decreto legislati referiti a ogni altro titolo di
| prelazione da qualsiasi causa derivante, @ezione del privilegio per spese di
giustizia e di quelli previsti dall’a@ 1 bis c.c. e fatti salvi i diritti preesistenti dei
terzi”) connota oggettivamente@@ estitutorio. |

Il credito ¢ stato revocato .a. per un fatto addebitabile a- s.p.a.
Deve evidenziarsi che il@ fyifegio compete al credito restitutorio non solo in caso

di revoca del f}a@to per un comportamento abusivo del soggetto finanziato.
Qo)

ell’art. 9 richiama il comma 4, il quale prevede che: “nei casi

Infatti/\l\%
di \/\ﬂ%&;\h@ ell’intervento in conseguenza della revoca di cui al comma 3, o

#

c@e disposta per azioni o fatti addebitati all'impresa beneficiaria, e della
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revoca di cui al comma 1, disposta anche in misura parziale purché proporziona
all’inadempimento riscontrato, I’impresa stessa versa il relativo importo
maggiorato di un interesse pari al tasso ufficiale di sconto vigente alla data

dell’ordinativo di pagamento, ovvero alla data di concessione del credito
O/‘;
(

imposta, maggiorato di cinque punti percentuali. In tutti gli altri casi

maggiorazione da applicare ¢ determinata in misura pari al tasso uff

sconto”.

“Fatti addebitati all’impresa” ¢ espressione che ricomprende qualid s forma di

%abusivi”, quale

1//finanziamento per

inadempimento e non solo i comportamenti che possono d

quello peraltro contestato da- s.p.a. di non avere impie
la finalita per cui era stato concesso.

Si puo pertanto concludere che il credito ithtdrio € sempre assistito da
privilegio, quale che sia il motivo di revoc finanziamento, purché ascrivibile al
soggetto finanziato. Una chiarp' icazione in questo senso proviene dalla

giurisprudenza della Suprema %

cul “la norma rinvia, per , ini dell applicazione del privilegio generale -

ass. civ. 20 aprile 2018, n. 9926, secondo

con una locuzione vol generica ed onnicomprensiva - ai «crediti nascenti

séltantoscome ha inteso il tribunale ai crediti aventi la loro fonte nell irregolare

v - .
N gbncessione dell’intervento o nell indebito conseguimento del beneficio - ma anche
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a quelli derivanti, come nella specie, da «ragioni o fatti addebitati all'impresa
beneficiaria» o da qualsiasi altra ragione («in tutti gli altri casi»), anche se
attinente alla fase negoziale successiva all'erogazione del contributo™; Cass. civ.

20 settembre 2017, n. 21841, secondo la quale il privilegio generale dei credi%p%
la restituzione dei finanziamenti trova applicazione generalizzata “atteso che L%

volta risultate frustrate le finalita proprie degli interventi a sostegno de

deve comunque trovare adeguata protezione 'interesse pubblico al

risorse messe a loro disposizione”; ed ancora piu espressamentg % is. Civ. 30

gennaio 2019, 2663: “la norrma rinvia ai fini dell’appl c%del privilegio

generale — con una locuzione volutamente generlca 2 scomprensiva — ai
“crediti nascenti dai finanziamenti” di cui al c e disciplina, come si ¢
detto, la revoca di tutte le somme erogate)facepdo, pertanto, inevitabilmente

riferimento a tutti i crediti relativi ai f ina@iamenti erogati, e poi revocati, alla

impresa; ossia — non soltanto ea’m aventi la loro fonte nell’irregolare
concessione dell intervento 0 0 consegmmento del beneficio — ma anche
a quelli derivanti, come 4 pgcie, da ragioni o fatti addebitati all'impresa

beneficiaria o da qualsigéialtra ragione (“in tutti gli altri casi”), anche se

attinente alla fc “hale successiva all ‘erogazione del contributo™.

edito di @M s.p.a. non potesse considerarsi di natura

%on puo sostenersi che il fondo rischi generico per sopravvemenze
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passive di rango privilegiato dell’importo di Euro 1.000.000,00 fosse inadeguato
poiché comunque superiore all’ammontare del credito di (lgs.p.a.

Irrilevante € inoltre il sottodimensionamento del fondo rispetto all’ammontare

complessivo dei debiti (euro 295.301.000,00 di cui & previsto il pagamento_nélla

@,
misura del 56%, ossia euro 165.147.000,00), gia virtualmente assorbito per quag%

la predisposizione del fondo. Invero, la presenza del fondo ¢ la s

attengono alla fattibilita giutidica del piano, ma a T/T%onomica, il cui

apprezzamento ¢ rimesso ai soli creditori, pur sempreg aBase delle valutazioni
dell’attestatore e dei commissari (che pertanto possono trascurare di
domandarsi, e chiarire nelle rispettive relazienk”s qualificazione dei crediti ¢

corretta e quali siano le conseguenze del @)scimento del privilegio ai crediti la

cui natura € controversa). O

5.4. Chiarito che I’opposizione s.p.a. era’ammissibile e che la creditrice ¢
stata erroneamente inclus@sse dei creditori finanziari chirografari, si deve
osservare che, quandla societa fosse stata ricompresa nel rango dei creditori

privilegiati, 1’esi pto non sarebbe mutato. Infatti, i creditori privilegiati, per i

gegrale soddisfazione del diritto di credito, non erano ammessi al

g 91
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