Ordinanza n. cronol. 2188/2020 del 22/08/2020
RG n. 257/2020

rappresenta ai creditori che — ha rimborsato finanziamenti a- pur

sapendo che avrebbe dovuto rispondere nei confronti di § %

garanzia prestata nell’interesse della controllante; non si valutano le azmm%

nti

della controllante in conseguenza dei pagamenti preferenziali.

1.3. Secondo le reclamanti, -s p.a. si sarebbe ap&SOpr tre EurQ 21

milioni di (EEs.p.a., riscossi, in forza di contratto to nell’interesse

della societa di factoring, cui erano stati ceduti i ¢ ¥’confronti di propri

clienti.

3e0dd7b751857
7f43b769dcd862c7

Rileva il Tribunale che “anche in questo cas ede alcuna valenza decettiva:
si tratta dell inadempimento al contratto ndato intercorso con -9 p.a.
Neppure le Banche opponenti h llegato elementi idonei a connotare di frode

tale condotta del debitore”. %

Secondo le reclamanti il Tgi8unale* commette un evidente errore perché non coglie

che il comportament epgnte non e ['inadempimento verso R Fet in sé

considerato, bepsi(i che tale inadempimento ¢é stato determinato per creare
] Wé ha consentito di trovare il mezzo per pagare integralmente e

e la propria controllante, con un illecito che coinvolge sia_gli

di — (che il pagamento hanno effettuato) sia gli
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amministratori di -che etero-dirigevano —a vantaggio di

medesima” (pag. 28 del reclamo).

La Corte ritiene che la vicenda, che rappresenta anche I’oggetto del reclamo

proposta s.p.a. (v. infra sub 6), non sia stata adeguatamente valutatdda
p

Tribunale di Treviso.

11 20 ottobre 2016 (GlNs p-a. concludeva con-s

cessione di crediti nei confronti dei clienti del pastificio.

La cessione non era notificata ai debitori ceduti, in guant s.p.a.

assumeva l’incarico d’incassare i crediti per conto della @ﬁa, impegnandosi

a trasferire a-.p.a. le somme di denaro riscosse

re con la massima diligenza e

Il mandato era disciplinato dall’art. 4 del co si legge che “il cedente

accetta il mandato conferitogli impegnandos¥

facendosi carico di ogni adempimento in alla gestione ed incasso dei crediti

ceduti, compresi eventuali s@%di pagamento, seguendo le istruzioni

eventualmente ricevute da%

comportamenti che possao Rregigdicare la posizione del Factor medesimo”.

ed astenendosi dal porre in essere

Il punto 4.2. della m¢dgsjrra, clausola prevede che “il cedente dovra trasferire al

Factor le somme~xi

yute dal debitore entro 5 (cinque) giorni lavorativi

@Qcorrente indicato dal Factor cedente”.

dall’i
~¥hon si atteneva alla disposizione suddetta.
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Nel corso del 2017, ‘p.a. apprendeva che la cedente aveva incassato a'@
clienti una parte molto significativa dei crediti ceduti, senza provvedere a trasfexre
gli incassi.

Il 25 ottobre 2017 - s.p.a. esigeva, senza alcun esito, l’immfgi%

corresponsione dell’importo complessivo di Euro 21.376.094,25.

Come riconosciuto dal Tribunale, — s.p.a. € stata senz’altro ingdep

all’obbligazione che djscende dal rapporto di mandato, essendos%oﬁlata di

denaro che gia apparteneva a- s.p.a. e che, 6 ra

pubblicistica di questa societa, éra da considerare denaro pulbhgo:

assafi nella titolarita di

Infatti, in forza della cessione pro soluto, i crediti erang

‘.p.a., sicché al momento della ris siog -

denaro che non le apparteneva: [’averl a to costituisce un’indebita

} s.p.a. incassava

appropriazione. @

Di questa vicenda e della conseg@%isponsabilita degli amministratori non si fa
parola nella relazione dell’atte% i in quella dei commissari.

La resistente afferma che @ativa in merito ai rapporti intercorrenti tra la

societa e‘. @71'17 primis contenuta nella domanda di ammissione al

porti di factoring (pur in presenza di incassi diretti da parte della Societa,
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sia prima che dopo il deposito del Ricorso di Pre-Concordato) sulla base d

valutazioni effettuate dai propri legali e corroborate da due appositi pareri le

(all 'uwopo richiesti dalla Societa) redatti dal prof. avv. _e resi

disponibili anche all attestatore — Copia di tali par

ovviamente a disposizione degli Organi della Procedura. In prossimita d. %
]

scadenza del termine per il deposito del presente ricorso, la Societq g

notizia del deposito, dq’ parte di , di un ricorso ex art. 702-b (~avente
ad oggetto |'accertamento della natura/rango dei crediti vanfali/dy ale istituto

verso la Societa ai sensi dei ropporti di factoring qui in \/\Me\\?. La Societa ha

comunque ritenuto di mantenere ['impostazione sopra de
Dunque, si accenna alla controversia sulla natyyra l@afaria o privilegiata del
debito, ma nulla si dice circa il fatto che S.p.a. si & appropriata di denaro
che era di-s.p.a., riscuotendolo itori ceduti e non trasferendolo alla
mandante che era divenuta titola { credi‘u.

Poiché le banche reclamanti a' np-che il denaro ¢ stato utilizzato per consentire

t0Q lante,- s.p.a. ha cosi replicato: “preme

censurare la gravita défle/gffermazioni delle reclamanti — non sorrette da alcuna

il rientro del debito Verso !

prova ed in me t quali la Societa ed i propri organi sociali si riservano di

agire nQ opportuna — circa il “fatto che tale inadempimento e stato
g /\ PP

r creare una dzspomblllta che ha consentito di trovare il mezzo per

nregralmente e preferenzialmente la propria controllante, con un illecito

{ \//c)ze ~oinvolte sia gli amministratori di_(che il pagamento hanno

s
S
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effettuato) sia gli amministratori di - che etero-dirigevano

vantaggio di -nedesima”. Si tratta di affermazioni — gravi — destituite
qualsivoglia fondamento, dovendosi peraltro (nuovamente) rammentare che sino
alla seconda meta del 2017 anche le Reclamanti — cosi come gli altri creé’it%

finanziari di _— hanno beneficiato (senza mai nulla opporre) di rimbo

da parte della Societa™ (pag. 46 comparsa di costituzione).

La Corte rileva che, fermo restando che € certo che -'ab 0 dei

pagamenti preferenziali (v. quanto esposto ai punti precsent@e possibile

stabilire come il denaro di _s.p.a; sia stato utiliiz%ché — come s’¢€

visto — manca un approfondimento della vicenda da p |’attestatore e dei

commissari. Non puo quindi dirsi che quant debitori ceduti venisse

7b751857
69dcd862c¢7

trasferito alla controllante ovvero contribuis re la provvista utilizzata per

rimborsare la controllante. Deve tuttavia nziarsi che, anche per quanto attiene

all’utilizzo del denaro di .a., la Condotta degli amministratori di -

-'s.p.a. non ¢ stata affatto%

dall’attestatore e dai commissari, sicché €

differ i

n %@ generalita dei creditofi. Non per questo la condotta degli
, R

istratori poteva essere taciuta ai creditori e trascurata dai commissari, la cul
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relazione dev’essere particolareggiata anche “sulla condotta del debitore”,
espressamente prevede I’art. 172 1.fall.
1.4. Le banche reclamanti affermano che, con la deliberazione assembleare del 19

luglio 2016, fu autorizzata la distribuzione di riserve per Euro 3.700.000,00,aftua

O
nel febbraio 2017, sebbene gia nel luglio 2016 _S.p.a. si trova%
N O

situazione di crisi, aggravatasi nel 2017. Con tale distribuzione, gli a iipiz

eterodiretti da-beneﬁciavano la controllante a discapit% gli altri

¥

%}'costanze di fatto

occultate dalla societa debitrice, ma di fatti correttamepte portati all attenzione dei

®

tgri/e revocabilita dei pagamenti”.

creditori.

Secondo il Tribunale, “anche in questo caso non si tr

creditori e degli organi della procedura, og apposta valutazione delle

parti in punto di responsabilita degli ammin

Tale affermazione non trova alcun risc@é nella relazione ex art. 161 né nella

relazione ex art. 172 1.fall. In tcolare, il ricorso della societd non fa menzione
della distribuzione di ris% ttestatore” omette di riferirne. Poiché la
distribuzione €& avvenutd fe 17, ¢ difficile pensare che le omissioni siano

conseguenza di mer@icanza. In ogni caso, il Tribunale erra quando sostiene

che i fatti sono ftati ati a conoscenza dei creditori.

La _ res@

t ma che “quanto alla distribuzione di dividendi ed agli

Consiglio di Amministrazione, si tratta di circostanze di cui'la

fatto piena disclosure e la cui legittimita/revocabilita é rimessa alla

\\/ 39
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la Societa aveva ricordato alle odierne Reclamanti come tanto la distribuzione in

parola quanto i pagamenti degli emolumenti non fossero intervenuti nig%

anteriore al deposito della domanda concordataria (e, dunque non fos

=0

valutazione dei creditori e degli Organi della Procedura, dovendosi tu

sottolineare che, gia nella propria memoria difensiva sub fascicolo di primo g

suscettibili di azione revocatoria fallimentare)”.

La distribuzione delle riserve ¢ avvenuta nel febbraio 2017, quarddc_stando alla

relazione dei commissari -‘.p.a. gia si trovav@n u

Era pertanto doveroso, da paxte dei commissari, accerta ‘z sela~distribuzione delle
'

A

ione di ¢risi.

i’u,

illecit 1 amministratori. La

non se ne parla, cosi come non se ne fa mehziefie)nélle note depositate il 31 luglio

riserve fosse legittima oppure se integrasse un

O
&

questione non ¢ stata da loro affrontata, visto-ghe lazione ex art. 172 l.fall.

2019.

89c55b403ef4df63e0dd7b751857
TES CA Serial#: 7f43b769dcd862c7

1.5. Secondo
8 s-p.a., il riconoscimento agli
> (il consiglio di amministrazione ¢ composto da

BagagnGIOMOMbery  LiagagnoloAvidnis

compensi per Eur, 0.000,00 nel corso del 2015, di Euro 3.375.000,00 nel corso

del 20162

amministratori di

tre persone:

' @70.000,00 nel corso del 2017 era del tutto sproporzionato, in

ella situazione di crisi in cui si trovava la societa.
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Il Tribunale di Treviso ha sostenuto che anche questo fatto non & stato taciuto/ai

creditori, che rimanevano liberi di valutarlo.

La Corte rileva che, diversamente da quanto affermato dal Tribunale, del compenso

riconosciuto agli amministratori non si parla né nel ricorso né nella relazione %

161 e neppure nella relazione dei commissari. | %

ma i creditori non erano onerati dall’esaminare la contabilita di

come hanno fatto le banche reclamanti, potendo confidare sull tezza delle

informazioni loro fornite dalla Ncorrente, dall’attestatore e %}nissaﬂ.

e
j dicato_ s.p.a.

la controllante.

1.6. Le reclamanti affermano che 1’operazione posta 1

ed 1 suoi creditori, sostituendo un debitore so

La resistente obietta che 1™ )’ & stata dettagliatamente descritta

dalla societa “e la valutazione in %l eventuali conseguenti pregiudizi spetta,
a Z

evidentemente, alla autonom zione dei creditori, in cio supportati

dall 'operato degli O;Ag@ Procedura (che nessun pregiudizio hanno
rilevato)” (pag. 62 de@arsa di costituzione).

In data 25 maggi _ -s.p.a. cedette il credito di Euro 6.927.034,72,

8.0 \rw 7zo corrispondente al suo valore nominale. Intervenne -
shesi accollo il debito, con liberazione di-s.r.l.
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All’esito dell’operazione, -s.p.a. si ritrovo come debitrice, al post

— s.p.a., la propria controllante.

Secondo il Tribunale, “anche in questo caso gli elementi essenziali dell operazione

sono stati correttamente portati all attenzione dei creditori: cio che differegj”i%

posizione del debitore rispetto a quella delle Banche opponenti e la qualiﬁca‘%
della condotta degli amministratori (atto di mala gestio secondo Itho

legittimo secondo la debitrice): ma di nuovo si tratta di contrappQste ygRitazioni

%
che sono fisiologiche nella dinamica della procedura. S mmliﬁcazi()ne

della condotta degli amministratori assume rilievo ai fini delfa Comparazione dello

scenario concordatario con gli scenari alternativi ai finl udizio sulla miglior

soddisfazione dei creditori”.

Di questa operazione si parla nel ricorso, o /55 si puo leggere che “-

@R i~ data 25 maggio 2016 ha ceduto@oluto a _ S.r.l

( -) il proprio credito omplessivi nominali Euro 6.927.034,72 nei

confronti di Y.A. ("W). a fronte di un prezzo pari

all 'importo nominale del it e>da corrispondersi in una unica soluzione entro i

successivi cinque q 4% sensi del medesimo contratto, — ha

contestualmente! qc ntito (tra l'altro) alla stipula tra _e - di un

) 0\%&\} accollo liberatorio, effettivamente sottoscritto in data 19

forza di tale ultimo accordo, - si & accollata — con effetto

%

- il debito di - nei confronti della Societa, subentrando nella
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dell’accollo liberatorio sopra descritto; e (ii)-'é creditrice nei confronti di

- per pari importo. Preme tuttavia segnalare che - e assoggettgﬁ%

procedura di concordato preventivo, gia omologata dal Tribunale di Rovigo, e ¢

. AR
Nulla dice I’attestatore dell’operazione, la quale non Vie@ata neppure dai

ssi la descrivono

relazione al quale-non % icevuto alcun pagamento da parte di..

Detto pagamento avverra e nei limiti della percentuale offerta ai creditori

chirografari della “CIGs, " pari al 30%, in tre tranches di uguale importo

vameneg,
20&3().. O ®>

scadenti, rispe al 31 dicembre 2018, 31 dicembre 2019 e 31 dicembre

suesposta ricostruzione e delle informazioni fino a oggi raccolte,

43
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anche in questo caso, la possibilita di agire, da parte dei singoli creditori, ex/ay

ualora essi ritengano invece esistenti comportamenti per

pregiudizievoli”.
La conclusione cui giungono i commissari & immotivata, non spg%
minimamente perché non sarebbero esperibili “fruttuose azioni di responsabilitg%

Invero, rimane oscuro il significato economico dell’operazione e Sse

I’interesse di _s.p.a. alla sostituzione del debitore.

E’ ipotizzabile che I’operazione servisse alla controllant(e) pfecedenti

pe
rapporti con — s.r.l., come si in ?0/\.:\%31 fatto che non

risulterebbe la pattuizione di un corrispettivo per I’ debito (consistente
) di (@ nei confronti
zie a favore di-, senza

e nella nota dei commissari che: “in

nel prezzo della cessione del credito verso

di -s.p.a. ed anzi fu -a pres

un’apparente giustificazione (si legge s

data 25 maggio 20]6-con va a una garanzia bancaria autonoma
e a prima richiesta, rilas daVYeneto Banca, a copertura delle proprie
obbligazioni ai sensi del rityra privata, garanzia bancaria a sua volta contro-

garantita da un pego (st fpwto corrente”).

Diversamente i Capirebbe perch -s.p.a. abbia acquistato
un cr @ti di —per un prezzo esattamente corrispondente

akyvalor ale del credito stesso.

I 9gni taso, la carenza di documentazione consente di formulare mere ipotesi.

z€/>

b
N T
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Neppure nel ricorso per ammissione al concordato — ove, come si ¢ V

’operazione viene sommariamente descritta — si offrivano ai creditori spiegaziot

circa 1l suo significato economico. Si puntualizzava, invece, che “la societa ha

ritenuto di svalutare integralmente il proprio credito di Euro 6.927. 03462%

confronti della controllante discendente dalla articolata operazi
P

Jinanziaria™, salvo ipotizzare la compensazione con debiti per royalties

all’utilizzo di marchi di proprieta della controllante, “in ragione e, fatta

salva la suddetta soddisfazione mediante compensazionball ttuale -

non sarebbe in grado di farsfronte al pagamento per %l suo debito nei

confronti della Societa: la controllante si trova 'n una temporanea

situazione di tensione finanziaria ed ha awwigto cuzioni e contatti con i
propri principali creditori al fine di rinegozi t@rmmini e condizioni della propria

esposizione” (pag. 56 del ricorso).

Il debito per royalties € un debi uro, incerto nel quantum, e la sua consistenza

dipendera dal proficuo svolg o Al attivita ‘d’impresa da parte di-

s.p.a. (v. pag. 23 della r¢lagio ei commissari). La perdita del credito di Euro

6.927.034,72 ¢ invec attuale.

Ncommissari non parlano. Invero, nella nota del 31 luglio

% si sono limitati a riportare la descrizione dell’operazione

2019 i
co u iorso. Si ha cosi conferma che essi non hanno compiuto a]g:un
ofandimento.
g,
&
\'\
N 45
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Certo ¢ che - s.p.a. non sembra avere tratto alcun bene c

dall’operazione e, cosi stando le cose, difficilmente puo escludersi la responsabiit3

degli amministratori, come superficialmente dichiarato dai commissari. Il consenso

all’accollo liberatorio del debito per il prezzo della cessione da parte di _%

danneggiato_ s.p-a., che avrebbe potuto opporre in corhpensazione i%
credito nei confronti dl—al debiti per forniture ng

poi pagato nei primi mesi del 2018 (tali pagamenti sono stES indi

relazione dei commissari, i quali ne hanno indicato la natuz%nziale).

0 gnato, né quando il

Non pud quindi condividersi la motivazione del decre
Tribunale afferma che “gli elementi es
(difetta, infatti, qualunque

correttamente portati all attenzione dei

spiegazione dell’utilita dell’operazione p s.p.a., la cui finalita rimane

taciuta), né quando sostiene che izzata (dalle banche opponenti) responsabilita

degli amministratori (come%

commissari) rientri tra | 0 poste valutazioni che sono fisiologiche nella

dinamica della proce

0 superficialmente negata da parte dei
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economica di una procedura rispetto ad un’altra. Peraltro, anche sotto questo pr
“comparativo”, i commissari hanno trascurato di valutare la vicenda in esame.
1.7. Sostengono le reclamanti che non sia stata segnalata ai creditori la falsita delle

informazioni fornite ai titolari delle obbligazioni denominate “q%

2020 - 6,5%" (c.d. “Mini-bond” per Euro 5.000.000,00), ai quali; con lettera d%

=~ O

agosto 2017, “era fatto credere che il covenant ﬁnanziario.era stato

‘anche grazie alla rmuncza del credito per finanziamento soci ch 2Jd aveva

nei confronti di-Spa il cui importo é ora Sta zm riserva per

SJuturo aumenro di capltale ‘N mentre non solo p.a. non aveva

convertito i propri finanziamenti in conto Sfuturo au I cdpitale, ma ne aveva
altresi ricevuto il rimborso”.

La resistente non contesta il fatto su 0,/ mha afferma che il prestito

obbligazionario ¢ stato emesso da @ .p-a. con I’assistenza dl-
- e o

sarebbe fatto un vanto dlchlar -

’ammlmstratore delegato della banca se ne

comumcato stampa del 30 marzo 2015 che
“con questa operazione [§ issione del Prestito Obbligazionario] (R si

conferma operatore léagey jm Italia nel mercato dei Mini-bond al fianco di aziende

che intendono pegeriye~risorse destlnate a percorsi di sviluppo di medio-lungo

@/\\? della comparsa di costituzione).

o

iecito non ¢ consistito nell’emissione del prestito obbligazionario, ma

di osservare che la collaborazione di {jjjjfffhon ha alcun rilievo,

Firmato Da: RIZZIERI ALESSANDRO Emesso Da: POSTE ITALIANE EU QUALIFIED CERTIFICATES CA Serial#: 7f43b769dcd862c7

Firmato Da: TAGLIALATELA DOMENICO Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial#: 5eea89c55b403ef4df63e0dd7b751857

47

=2




Ordinanza n. cronol. 2188/2020 del 22/08/2020
RG n. 257/2020

nell’avere fornito false informazioni ai titolari delle obbligazioni. A tale con

degli amministratori, successiva all’emissione, non risulta che abbia conc

- Tuttavia, se anche cosi fosse, non per questo la vicenda doveva essere

taciuta ai creditori concorsuali. ' e %

Nel ricorso si riferisce dell’emissione del mini-bond, precisando “che i pro%

stessa, rafforzandone la struttura finanziaria™ (pag. 26 de&Dricn si fa pero

menzione dé]le false comunicazioni fornite nel 2017 agli i %
@

e 1 titolari di tali

Nella relazione dei commissari si legge esclusivame
obbligazioni sono posti nella classe 4 e ne & p ist isfazione per il 33% del
valore nominale.

Sulla falsita del contenuto della lettera agosto 2017 non vi possono essere

dubbi ed ¢ stata implicitamente r@%iuta al Tribunale, il quale ha affermato che

fu prospettato agli obbligazio situazione f)‘atrimoniale al 30 giugno 2017,

la presenza di riserve superiQresa>quelle effettive (“Ai sensi del regolamento che

disciplinava ['emissidné/daryarte di W ! prestito obbligazionario (c.d.

Mini-bond) pWOO. 000,00 denominato — 2015-2020 - 6,5%",
l'orga ﬁ@vo di—a’oveva predisporre e pubblicare sul sito
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obbligazionisti, fu esposto un valore delle riserve superiore a quello reale (52

milioni contro un valore effettivo non superiore a 17,6 milioni di euro). Ri

infatti, confrontando i dati ufficiali di bilancio di_al 31 dicembre 2016 e

2017, che le riserve di -erano pari complessivamente a circ&%

milioni al 31/12/2016 e, senza registrare alcun incremento, le stesse risultav

erose a fine 2017. Riguardo a tale contestazione— si ¢ lpitarg a

osservare “come, ai fini della procedura concordataria, i dati dé cieta siano
stati oggetto dell attestazione di veridicita da parte 661

indipendente dott. _ (nonché venjftsqiNdai Commissari

Giudiziali)”: il che dimostrerebbe “la natura del tuttg s entale delle allegazioni

degli opponenti”. Tale ragionamento della debi
problema con un’invocazione all’autorita detl atfegtgtore, che purtroppo pero é un
essere fallibile, sicché la sua attestazion ridicita non varrebbe certo a sanare

una condotta della debitrice rile ai fini dell’art. 173 1. fall.).

aspetto, perde di credib{lity anche nel resto.

Conclude il Tgib@(ermando che “non si vede quale influenza possa avere il
fatto eﬁ@ rappresentazione della situazione patrimoniale della societa

in \m@ tfra-annuale pubblicato solo sul sito della societa per informare gli

isti che gia avevano sottoscritto il prestito obbligazionario) sul voto dei

ri, posto che l'informazione errata non risulta abbia concretamente

N\ 49
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danneggiato gli obbligazionisti, né impedito loro di accedere ad un’informazign
corretta, seppure con sei mesi di ritardo, al momento cioé della pubblicazione @
bilancio al 31/12/2017. 1l fatto appare comunque irrilevante a fronte delle
dimensioni del concordato (circa 240 milioni di euro di attivo e 295 milioni d5%

di passivo)”. | %

Tale conclusione non ¢ condivisibile. I creditori, titolari delle obbliga 0

stati concretamente danneggiati dalla falsa prospettazione del e della

%

societa, poiché hanno fatto affidamento sulla possibilita diCStte {efe fl/tymborso dei

titoli: possibilita che invece ndn sussisteva. Che poi gli z%onisti potessero

accorgersi della reale consistenza delle riserve esamj

one.

2 il complessivo credito degli

il bilancio al 31

dicembre 2017 non esclude la gravita della fal
Non puo neppure dirsi che il fatto sia irrileva
obbligazionisti ¢ di modesto importo ri “alle dimensioni del concordato”.
Come gia s’¢ detto, i creditori (tirtyy creditori e non solo i titolari di obbligazioni)
hanno diritto di essere adegu% formati sulle modalita di amministrazione

della societa e sugli eventgali iffegiti commessi dagli amministratori (informazione

che non € stata a loro@né nel ricorso né nella relazione ex art. 161 1. fall. e

neppure dai c@ fermo il loro diritto di valutare liberamente i fatti ai fini

dell’ ag@ a proposta.
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