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REPUBBLICA ITALIANA Oggetto

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO q@yﬁmﬁﬁff7
fall

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

P ::@" Neata
PRIMA SEZIONE CIVILE D&k{) P.M

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: <"§/’26537/2012
Dott. ALDO CECCHERINI " Cron /(3‘519‘}
Dott. SERGIO DI AMATO ~Rep. C.’ L.

Ud. 16/04/2014

Dott. ANDREA SCALDAFERRI

Dott. GUIDO MERCOLINO - U

nsigliere

¥

Dott. LOREDANA NAZZICONE onsigliere

ha pronunciato la seguente

03860310105), in

pro tempore, elettivamente
VIA FILIPPO NICOLAI 22, presso
HIOTTI MARIO, rappresentata e
yvocato CHIOCCA MASSIMO A., giusta

2014 P dlce al ricorso:;

884 j <:::::j> -~ ricorrente -

contro

LIMENTO DELLA T.C,. S.R.L. IN LIQUIDAZIONE,



PROCURATORE GENERALE PRESSO LA CCRTE DI APPELLO DI
GENOVA, PROCURATORE GENERALE DELLA REPUBBLICA
PRESSO LA CORTE DI CASSAZIONE;

- intimati -

avverso la sentenza n. 123/2012 della :CORTE

D'APPELLO di GENOVA, depositata il 15/10/2012; -

udita la relazione della causa svolta

pubblica udienza del .16/04/2014 dal Consigts

Dott. LOREDANA NAZZICONE; O,
udito il P.M., in persora del Sostituto <£;::}tore
Generale Dott. UMBERTO APICE che ha : o' per il

rigetto del ricorso.




 pubblico ministero,

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con sentenza del 15 ottobre 2012, la Corte d’appello di
Genova ha respinte il reclamo avverso. la dichiarazione di

fallimento della I.C. s.r.l., pronunciata su richiesta (ff‘

In particolare, per quantor ancora riléva,
distxettuale ha. ritenute che non coétituissé giu
sentenza d’appello del 22 febbraio 2012, lé:Quale,f
l'assenzé del pubblico ministero all’udienza di -.
1.f. alia stregqua di una rinuncia all'istanza,'. A -vocatd.la
dichiarézione di fallimento della societa; a cnunciataidai-

Tribunale di Genova il 15 luglio 2011.

Propone ricorso la societa in ligquidazicne,

si & costituita. Nei
termini di cui all’art, 378 C.p.cC. & parte ricorrente ha
depositato memoria.

MOrIvI D DECISIONE

1. - Con il ivo, la ricorrente deduce 1la

violazione degli ar -C. & 324 c.p.c. e l’inosservanza

del principio del n idem, in quanto la prima sentenza di

appello del impediva 1l’esame di una nuova

istanza.
do motivo, deduce 1'errata o falsa applicazione
e 306 c.p.c., per avere la sentenza impugnata

mancata comparizione all’udienza del prime

3 1 cons. rgl} est.
Leredana Ngfizitone
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Con il terzo motivo, denunzia 1la violazione degli art. 2989
C.c. e 324 c.p.c., per avere la sentenza impugnata ravvisate i1l
giudicato unicamente con riguarde alla rinunzia al procedimeﬁto}_
laddove la sentenza di revoca del fallimento,1per l’acceftaqsﬁfp
negativo ‘dei suoi pfésupposti sostanziali, osta all?emiééioﬁe

una nuova pronuncia dichiarativa di fallimento sulla

) rivalutazione degli stessi elementi.
2. -~ I tre motivi, da esaminare‘congiuntamente

intimamente connessi, pongono la questione s

Teévocata con sentenza passata in giudica; precedente
dichiaraziene di fallimento in ragione dell ravyl ata,rinuncia 7

. alla richiesta del 'pubblico ministero ‘preclusa . la

Proposizione di una nuova richiest parte dell’orégnb
pubblico,

2.1. - La Corte d’appellc di nova, con l’impﬂénata
sentenza pubblicata il 15 otto:tiaf012, ha affermato che ﬁéssun
giudicato sia ravvisabi() che = rinuncia all’istanza, operata

dal pubblico ministerd di specie, non avesse comportato

anche rinuncia all’ tanziale fatta valere in giuvdizio:

sia perché la dom allimento non costituisce richiesta di
affermazione retesa sostanziale, qual & invece il
diritto di vantato (tanto pil quando istante & i3}

2ro), trattandesi di diritto pProcessuale ad

alla conseguente liquidazione concorsuale; sia perché
ta comparizione ad un’udienza non indica rinuncia al
come palesano gli art. 181, 306 e 309 c.p.c. Ha

r.g. 26537/2012 4 Il cons. frgl. est.
Loreda zZicone




aggiunto che la marncata presentazione del ricorso per cassazi

avverso la prima sentenza di appello, che revocava 1’iniziale
dichiarazione di fallimento, indicava soltanto come 'il. p;m{
istante non avesse avuto ragioni di censura al rigues?g,
-sussistendo dunque: un giudicato unicamente sulla ﬁaienia

rinunzia della mancata  com arizione all‘udienza da
) 1%

medesimo, ' ma non sulle ragioni dell’istanza

esaminate,

-non si presta alle censure avanzate.
. 2.2. - Dopo la riforma del afrftto fallimentare,

un’interpretazione sistematica della st= “' dotto una parte

degli interpreti ad affermare a preclusival de1
provvedimento di rigetto dell’|
sullfattuale configurabilita di diritto soggettive del
creditore alla declaratoria ™ allimento del suo debitore:

peraltro, pur sempre a t@le opinione 1’accertamento, che

«fa stato» ai sensft 2908 c.c., alla decisione nel
ha reputato la riproposizione

alMmento disattesa reiterabile, pur «sulla

pinta, su istanza dello stesso creditore» {Cass. 14
2009, n. 21834; in epoca pin risalente, Cass. 20

tebbraio 1978, n. 801 e 29 novembre 1966, n. 2805).

O

T.g. 26537/2012 5 H cons/el. est
Lored azricone



La questione & stata poi ampiamente esaminata dalla
prospettiva dell’ammissibilitd del ricorse Straordinaric per
cassazione ex art. 111 Cost., negata proprio sul présupposto
della non decisorieti e definitivita del provvediment?:>

'rigettc {e multis, Cass. 10 novembre 2011, n. 23478; <;3:::>

settembre 2011, n. 19446; ord. 21 dicembre 2010, n. 2BEIgr~ ez()

1999, n. 11107; in contrario, solo Cass. 18 genna
e 28 giugno 2000, n. B660), parlandosi di me gpreelusione di
fatto»'quanto al credito, alla qualita di’ gettovfallibile del

o {Cass., ord.,

21 dicembre 2010, n. 25818; 14

. n. 21834; 27
novenbre 2001, n. 15018) .,

cido si & affermato, in par lare, con riguardo al

provvedimento della corte dof @lo che, in sede di reclamo,

revoca la declaratori mento, avendo quelle «valore ed
effetti» non diversy eto che surroga (Cass., sez. un.,
ord. 7 dicembre 200 £81; 18 settembre 1993, n. 9597).
E stato, & questa Corte precisato che: a) il

creditore non ks ore del diritto al fallimento del proprio

wAe nega in concreto la sussistenza di un diritto

del proprio debitore, neppure astrattamente

6 It cong.lrel. est.
Lored atzicone



circostanze di fatto od all’affermazione di principi di diritko
(Cass. 23 settembre 2011, n. 19446; 27 novembre 2001, n. 15018).
Secondo tali approdi, dunque, nepppreAil precedente'rigetto_

nel merito precluderebbe la presentazione di un nuovo‘riceffp

" nei medesimi sensi di quello respinto, | -
Circa, poi, gli effetti gel giudicato_,fallinuﬁﬂi
rigetto per mere ragioni di rito, 1la Corte:_ha dis
affermato che (se il passaggio in giudicatq dellé se

revoca il fallimento per 1l'accertamento nega:iéﬁ dei. suodi

Presupposti sostanziali osta alla emissid Ha nuova

pronuncia dichiarativa del fallimento de 50 . soggetto
sulla base di una rivalutazione dei menti di fatto
~ ma, per questa prima parte,

invece) la preclusione non si A 'se la nullita della

cui & emessa (Cass. 1

2.3. - Reputa i egio che non possa risolversi la

riguardo alle singole circostanze del

Cas0 concreto,

tengano opportunamente conto delle

la Yriproposizione di una domanda di fallimento, gia

byvedimento,

r.g. 26537/2012 7




Nel caso di specie, il tribunale aveva dapprima dichiarato_
il'fallimento, dalla corte d’ appello revecato in zégioﬁe deila
mancata comparizione del pubblico ministero _all;ud%55za
'prefallimentare ali'uopo fissata: onde  cio :rapﬁrééehtév
piuttosfo una (tacita) desistenza délla richiesta. —

-Qﬁesta Corte ha gia chiarito che la desistenza . da
'_«détér.mina 1l’adozione, da parte del tribunale fallime

un decreto di archiviazione, in guanto la necess

di  rigetto sussiste sole nei confronti d anza. che

coﬁtinui ad essere effettivamente coltivaf
Cpriva di fondamentoﬁ {cfr. Cass, 09, n.. 21834),
posto che, dopo 1le riforme degli , 11 procediménto
per la dichiarazione di fallimentp .é, affinché il giudice
Possa pronunciarsi nel merito, che domanda _prqpbstal dal

soggetto a tanto legittimato Cz); mantenuta ferma, cioé non

rinﬁnciata, per tutti:) @ durata del procedimento stesso,

derivandone, quindi,/ desistenza dell’unico creditore

istante intervenut ormente alla pubblicazione della
sentenza di @ F (..) determina la carenza di
legittimazione l creditore e la conseguente revoca_della
menzionata (Cass. 19 settembre 2013, n. 21478; ord. 11
febbraio 3472).

| la desistenza consiste in una mera rinuncia
alla decisione nel merito, pProvenga essa dal
® o dal pubblico ministero: la pronuncia del giudice, in
préegenza della rinuncia 5tessa, non pud essere equiparata al

r.g. 26537/2012 8 1l cangrel. est,
Lored icone



rigetto che Segue all’esame dell’istanza © richiesta

fallimento e dei suoi Presupposti.

Pertanto se, come nel caso di specie, I1a sentenza di revoeca

del fallimento sia fondata su ragioni meramente processua@ ~

‘in particolare, 1la mancata comparizione i_n' udienza della par%

pubblica, con conseguente comportamentc concludente diloy

bPresunto a quel .prbcediment'o_— non si dad alcuna preclusy

2012, pu-r_ definendo quel procedimento
falrlimento, era quindi inidonea a pregiuci'
pubblico ministerc).,j éhé lo stesso ha,
presente giudizie, di riproborre 13

3. - Non si provvede sulle di Vlegittimita, attesa la

.

La Corte rigetta il@' 0rso.

Cosi deciso in la camera di consiglio del 16

aprile 2014,

1l cons. rel. est.
Loredana Nazzicone



