TRIBUNALE di TREVISO

Sezione seconda

11 Tribunate, composto dai magistrati:
" dott, Antonello Fabbro
dott. Bruno Casciarri

o dott.ssa Elena Rossi

domanda di Concordato Preventivo,
sentite le parti all’ udienza de] 30/5/’2014 nella“Quaje & mtervenuto il

'Pubbhco Ministero, che ha conclus endo la dzchxarazxone di

14/10/2013  ha presentato domanda dl 7

C;)ncofdato P/};e’ ventiy e oncessione del termine ex art. 161 6 comma L,
Fall. Dopéxf Sttenuto il termine e successiva proroga, in data 18/3/2014
Izé\pi‘;en O~1a proposta, il piano, la relazione dell'attestatore ¢ Ia

<\ u}heg\fa‘”;‘xone elencata dall'art. 161 L. Fall, poi, su richiesta de]

j?%% e ha presentato memoria e relazione i ntegrative,
/7 Ly

K\Eﬁ;’;data 13/5/2014 il Commissario Giudiziale ha depositato una relazione con




la quale evidenziava fatti verosimilmente ostativi alla prosecuzione della \\g\

procedura .

I§; Tribunaie,rquind‘i, ﬁssava ai sensi dell'art, 161 comma 6 L. Fall. l'udienza

del 30/5/2014.

All'esito deﬁ'udienza, m cui sono intervemuti ii P.M., il Commiésa% |

commercialista dott
'Fam segnalan daI Corm:mssano Giudiziale.

_premesso che la societd 1

Commzssano Gxudmale,

er comp]essm Euro 220.000,00 senza

f'\

sostanziale contropartl no nife ["esistenza di superiori controcrediti,

di cui Euro 55.008,00versati in data 9 ottobre 2013, solo cinque giorni

cofso, con svalutazione integrale nel piano di tutti i

prxma il depqé’gc}

crediti \l@\@ societa per complessivi Euro 506.069,20, senza

Zv{} M:one '
£y _ ‘
2”‘“"{ iope parziale di finanziamenti ai soci ed amministratori, per

f\\\\ “‘amp ssivi Euro 97.435,00, in data 1 ottobre 2013 tredici giomi prima il

Nposrto del ricorso, mediante cessione di crediti daila controliata

)

N < 3, Versamenti eseguiti nell’imminenza deila presentazione della domanda di

O

wr[ " verso ghi stessi amministratori;



concordato in favore della societs controllata |
e\

nonostante Pesistenza dj superiori controcrediti, senza alcuna ragionevole

giustificazione e senza aleun- beneficio nemmeno indiretto per la societa
ricorrente, per circa complessm Euro 473 908,00, di cui Euro 100 000 6o

- versati in data 17 settembre 2013,

- 4. Pagamenti nej sei me,s_'i. an_'fe'ce&eﬁti it riborso, nonostante l’esi#t nz4 di g

superiori controcrediti,’versd:la soc'ieté del gruppo §

.. i o ) R /,.... .
controfiata 2 danno dei. creditori della wn@t oltre Euoro

1.200.000,00;

5. Pagamenti eseguiti nei sei mes precedenti il déposito del ricorso per

complessivi Euro 473.880,42, di euf 3.577,00 eseguiti nei cinque
giomi precedent; il depos %sm nei confronti di alire societa del
gruppo e personali de mls ori senza alcun &pparente e superiore

beneficio; m

6. Pagamenti ese jeuni fomxton pochi gtomx prima della

presentazlone dg /96 mediante mezzi anormali, cession; di cred:to per

GS. 8, el mentre Ia societa ometteva il pagamento di debiti verso i

N C\Q\lp\’ e“gi,verso I'erario e verso gli istituti previdenziali;
N NN N —

‘} -

4
[




contemporaneamente amministratori delle societd cedenti, nell’imminenza

della presentazione def ricorso per concordato, favorendo aleuni creditori e

comunque diminuendo di fatto Iattivo disponibile di pari importo per gli

aliri ¢reditori;

8. Accettazione di pagamenti, in luogo di denaro, di cessioni di crediti “pﬁﬂ

soluto™ Verso.s_ocietz‘i insolventi, per favorire i debitori- cedenti { crediti, 2™
danno della ricorrente, per almeno Euro 886.781,00, eséguite in d :
ottobre 2013 pochi giorni prima il deposito del ricorso. G e

Si tratta di fatti che non msultano in aleun modo dc_é

controllate e collegate ed i motivi della @. mpleta svalutazione (punto 8

del decreto), nonché di spieé% i motivi-per cui lattestatore non aveva

verificato se vi fossero i

T esperire azioni revocatorie o di




L /
291.775,00) per “lavori aggiuntivi a tutto il 31/12/2012”, non compresa nel \\
MMA

-contratte di leasing. Al 31/12/2012, duﬂque, era

creditrice verso immobiliaref | sas per limporto di € 291.775,00. -

o -'Nonostante vantasse tale nievante credito tra 11 28 settembre e ii9 ottobre .

2013

) dclla domanda di Concordato Preventivo con riserva, Os

| ,alcunx{ mesi ometteva di versare 'iva ¢ i contributi, di pagaré’ (_:' etf'at_i_ IR
“ai dipendenti, necessari peraltro per avere la regolariti coptribytiva per il -~ -
3 aziendale prevista -

- nel piano.
. La societd ricorrente si difende allegando Yesiste di un proprio duplice .

sas nel contratio di

impegno a subentrare alla Immobiliar

leasing, sia perché lo stesso --- di leasing prevedeva tale subentro

la cessione da parfe. di Jmir § . i .
contratto di 1 al prezzo di € 520.000,00 entro il 31/12/13, con :

: ~ . .
previsio@pma di € 30.000,00 e di un primo acconto di €
%[‘Q\én\} il 31/12/12 e di altre successive rate di € 100.000,00

\t/rmule di ogni anno dal 31/12/2013 al 31/12/2016.

~Fa n&&c il commissario che tale contratto preliminare & privo di data certa,

(/2; > (/ {:;j(ya tiene conto della necessita dell' autorizzazione della societa di leasing

‘\ <, al subentro e risulta stipulato nonostante la consapevolezza da parte degli

\j

s



,
.

N

= di adempiervi, a

amministratori della impossibilita per & 2

causa dell'insolvenza in essere. Aggiunge che comunqu

effettud il versamento di € 100.000,00 ben prima del termine del 31/12/2013

~ previsto in tale contratto. -

E restano, a rendere evidente l'opacita dell'operazione e la sua ﬁnal_izzazi% e

a favorire la Immobiliare £
seguenti circostanze di fatto:

a) nel piano e n_e_ll"attestazione viene evidenziato ubc

dell'attivo) senza aleun accenno ai fatti che o@x
dei motivi della svalutazione, nonos
delucidazioni in proposito;

b) la somma di € 30.000,00 v@ da
. :

caparra 5 giorni prima della

e L Atitolo
\ Yy ,
presentazione della dorr(anfl/a\ art. 161, 6° co L. Fall, viene
Mo
COn

ili della ricorrente con le “scritture di

stornata dalle scritt '
rettifiche daj',eon?r f3% e imputata a costo, in modo da eliminare la
ile:té?re}ativo eredito restitutorio, che infatti non viene

to/xiaﬁi%%statore;

in ¢ontinuita presentato prevede la locazione alla ricorrente

C
_ S
T \\d;nﬁnobﬂe ad uso uffici della Immobiliaref

T,
\\_\ﬁl contratto di leasing, nonostante lo stesso non appaia essere di

@ alcuna utilita (si tratta di oltre 1.000 mq di uffici dove lavorerebbero

£Z solo 9 impiegati, che peraltro avrebbero a disposizione un altro

-\V/




immobile ad uso uffici di 300 mq) per un canone mensile di € \\
5.500,00 e quindi complessivamente € 300.000,00 a carico della

massa nei 5 anni previsti. In buona sostanza nel piano scompare il

~ contratto preliminare, quand'anche fosse realmente esistito, ¢ viene

ideata un'operazione che, priva di utilita per

isfazione dei soci finanziatori in violazione delle previsioni
. 2476 cc., ma soprattutto diminuendo I'attive destinato ai

//\«'{\;t?)}} concordatari.

/> \?ﬁ}éometa si difende sostenendo che non vi & stata uscita di denaro dalie

\\Q casse della societd e che & resxduato un consistente credito dei

v . 7 LT



finanziamento soci, poi rinunciato a vantaggio della massa dei creditori,
Tale difesa trascura la circostanza che in tal modo i soci finanziatori, a soli

13 giorni dall'apertura della procedura, hanno ottenuio un vantaggio illecito '

- in danno degli altri creditori (che hanno perso la possibil_itéid_i' 'Jé'oddié'faréi

. privi di giustificazione. - La societa

riscuotendo il credito vantato dajg | nei confronti di

3) Versamenti e cessioni di crediti alla controllata |

Costruzioni-sr'l-.é stitlifa _

" amministrata da £

segnala che risultano pagamenti effe\\@ 7
247512013 e il 17/9/2013 per C%G 73.980,00, di cui € 205.037,82
~ per finanziamenti soci, € 9@@ atture, € 100.000,60 a fronte della

sigibile &4 € 163.871,00 a fornte di cessioni di

cessione di un credito ire

credito senza alc

& verso la stessa nel piano & stato svalutato. Degno di nota & il

‘\E@? di € 100.000,00 effi 117/9/2013 ( d
to di 000,00 effettuato il 1 mene di un mese prima
R > P

. Z;/?} ﬁf;ﬂ/\l} presentazione della domanda di concordato), utilizzato dalla
O
™ 5,
\\“\Q_
e

Costruzioni per pagare i contributi previdenziali e i propri debiti, mentre la




controllante ometteva il pagamento dei propri debiti contributivi.
- La societa si difende come segue.
. a) Fiﬁar_lziamentp soci per € 205.037,82. Sostiene che all'epoca (giugno
- 2013)pur essendovi “delle difficolta economiche non vi era 'alcuna'
inténiit?ne di liquidare le societd né ricorrere a procedure concorsuali”, T
o _' b) -'Pégéfﬁehio_.di_-e 9.609,16. Sostiene ghe- riguarda fattﬁrc di acquisty &
.‘.s-cad-lite‘._ _ -
" ¢) Versamento di € 100.000,00 a fronte della cessione di(ip crédita/d ¢
| f14§;000;09'nei conﬁ-onn del Consorzid) . s
Che'il'idebit.ore ceduto non & ihademﬁiente 0 insoiven :
‘che “vi & una problematica relativa alla formalj
credito”, dali'alﬁ'o che il pagamento & "
_spoperté ldi conto cérrente. Eccepisce che il Sedito in parola “& stato
aﬁticipato da diversi istituti di credito: @ondi in data 20/8/2013 sono

O,

stati pagati contributi e ritenute per¢

217.591,70” (pag. 16 della memoria
-depositata il 26/5/2014). : ' "

~Se mal non si comp dg,}{ﬂ}li, la ricorrente ha richiesto & pinr banche

' énﬁcipéziom ﬁfe@ Stesso credito, ottenendo (abusivamente) credito |

per un imporfo-superiore-4 quetlo del credito medesimo. |

shi-di eredifo per € 163.871,00. Riferisce che una cessione (per €

-

: 9 ’
- -




\\7
commerciali con il fornitore essenziale per il completamento di importanti \
commesse”. Critica infine la relazione del commissario perché non

considera che nel settembre 2013 lal

per €175944;03 A

Osserva il Tribunale che fomxtore stratchco di

. essere una qualche soc:eta dcl gruppo non certol
Costruzmm nei cui’ confrontx Ia ricorrente ha eseguito pag

‘nell'imminenza dell’accesso alla procedura pur essendbcre

importi superiori, tanto da 4vanta_re, nel piano, un eredito di
€ completamente svalutato. ‘I pagamenti effettuati in favor

Costruzioni, quindi, sono pagamenti preferenziali, ¢ e@ arrecato danno -

S

ai creditori concordatari,

4) Pagamentl, cessioni di crediti e lavori eseguiti n€i confronti della societa .

- B | 3ztiene il 35% del capitale di

| il 30% ¢ de dai § i1 restante 35% da due

da s_empre/te/@@d attualmente per poco meno di €

2.860,00 $:%issﬁo ha accertato l'esistenza di pagamenti in denaro

'"'- alla ricorrente in favore della controllata tra il 16 aprile e I'1

\\\%Q}\}ﬂbge 2013 per complessivi € 570.083,38. Tali pagamenti sono stati
%aﬁ senza che risultassero debiti in capo alla ricorrente. Anzi, risulta

(\Q che nei 6 mesi anteriori alla presentazione della domanda di concordato la
™,
N

10 .



controllata &

507.000,00, i lavori eseguiti per la stessa se

relativi corrispettivi-per circa Euro 500.000{ <]
essa effettuate per circa Euro 170.000,00, e -:‘ r compieésivi clrca
Euro 1.200.000,00 negli ultamt sel me// %u: circa Euro 230.000,00
nellimminenza del deposito deK:% abbiano d1 fatto depauperato il

. essendo ncia agli amministratori

-



beneficio netto di € 120.000,00 circa in favore della ricorrente. Osserva il
Tribunale che con tale difesa la societa da un lato ‘ammette di avere

aumentato la propria esposizione nei confronti della banche in un periodo in

cui sapeva di essere insolvente, dall'altro non spiega il motivo pet cui non

fece ricorso alla compensazione,

- commissario.
 5) Pagamenti nei confronti di altre societd del gruppo e %aiteci a@ 4
P ) . . ¥ - SR '
" amministratori. - I corumissario ha accertato pagamenti per.

Conples e

474.000,00 circa avvenuti nei sei mesi anteriori alla preésen ’61_1& del

ricorso (di cui 73.577,00 nei 5 giorni precedenti) i

gruppo. Evidenzia che appaiono totalme' '
pagamenti per quasi 130.000,00 € eﬁeMatiWi Nervesa Inerti spa,

per essere la stessa estranea a

partecipazione personale dei

Difesa della societd. - La g6eiétd nic

N é}g*p}-oposito il Tribunale che la ¢ partecipata dagli
(/ 5/ by i\;ré;inistratori dighe
NS

i quali hanno in piu luoghi del

i2



processo, cartacei e non, manifestato la ferma volontd di contribuire con \

ogni mezzo alla soluzione della crisi e verosimilmente, quindi, avrebbero

garantito anche co

®

avvenuto in favore del fornitore Idrotermica

della datio in solutum mediante cessione di un immobile

partecipa all'atto accettando- la cessiprig,/Buccessivamente

compensa il credito cosi acqtéi\tf&ci?con il proprio debito wverso la
controllante. Osserva gius(z?@\ ommissario che in assenza della

{\{@:ﬁima del deposito del ricorso.

o -

<//\ @ysa della societd, - La societd ricorrente sostiene che i pagamenti
. riguardano fornitori strategici e funzionali alla continuiti aziendale.
X\ \\>

. . 13 -7



compensazione di debiti. - Il commissario segnala che la ricorrente, anziché

incassare denaro, ha accettato, in pagamento dei propri, crediti poi

* ‘compensati_ con i debiti ,_ciélla"ste:ss'

© ‘erano tuite societa controlate :e&'annni_nistrate dagli stessi§

- Anche in questo caso la societa si_difende sostenendo chséci}

~ fornitori strategici.
8) Accettazione di pagamenti sotto forma di cessio
societd insolventi. - Questo ultimo rilievo

rapporti intercorsi con le societa

srl, gid partecipate da {

| intratteneva e intratiennc

4 ciem artecipata sia prima che dopo la
t ; ;

¥

cessione della partecip X vvenuta il 31/5/2013. Riferisce

aledata risultano emesse diverse fatture dag = = =

; AI_Ia data di presentazione del

i L@zbﬂitﬁ solo un modesto debito di
; {\\E‘ Spulciando le schede contabili, perd, il commissario

.

era creditrice nei

ti di Jiiper € 498.292.83 e debitrice per € 2.3935,68.

A 5&7 Zy}ﬁca altresi la presenza di diverse altre movimentazioni di cessioni e
§
S’

% compensazioni guasi incomprensibili. In particolare in data 3 ottobre 2013

b

v
14 ) o



W?& cntta con riferimento a

vi sono una serie di compensazioni che portano all’estinziorie del debito di

nei confrohti di . Tali compensazioni s

ﬁfeﬁscono a 5 cessioni di credito pro-soluto per € 453.793.21 con le quali

che

estingue il proprio debito verso

all'epoca - crediti rilevanti {(come si € & gid avuto modo i

nei confronti di s ~' Iventi. ivo di G
crediti verso seciets ﬁenti anziché verso lag

versa in ione.
1 sl ~ Calcestruzzi | nacque ed era
.de et Py . : i : .

pari quote dalle famiglie

srl, che non

artempate La vicenda ¢ perfettamente sovrapponibile a quella

societa insolventi ceduti dalle societa del

- 15 . )

- -




il tramite di Calcestruzz onta a € 432,987,94,

invoca “lo sviluppo del rapporto commerciale con il Grupp

. proprio ‘in virtd di tali operazioni ha continuato a formire a

| materiale necessario per poter portare a termine importagﬁz-\ o

© cantieni”.

HOk. -

.Comg si pud notare, i fatti, quanto a collocazione temporaég

- -:_Sva;l_gin;émq' devono considerarsi,. per la gran parte, nell %, on -
| _contestati ‘dalla societa. - ' -

' \specificamente = -

. Stato di insolvenza. - La societd ricorrente non
o Il si manifestd lo

neppure i rilievi del commissario riguardan i

stato di insolvenza, anzi ammette che, quo ' : r la domanda ex art '

161 6° comma L. Fall., “i rubinetti del S@aﬂwﬁo erano da tempo stati
/

improvvidamente chiusi” (memojta 26/5/14 Pag. 3).

“creditori presuppo L Intel _--" doloso, cioé la volonia di frodare, Afferma

_ _ { _
- che la famiglia ) | ha impiegato tutti i propri averi per salvare

I'azienda. oé':%%ministramn
(fi }o%o eche su beni di proprietd) per salvare la societd. Afferma
Fa .
.n . 15\50\( .

/A\}u\ etd ricorrente che la categoria residuale degli atti in frode di cui
SN N

anno assunto impegni personali

primo comma dell'art. 173 L. Fall. ricomprende solo quelle condotte che

/";; [‘:}? (’9{5‘ entino i medesimi tfratti distintivi di quelle tipizzate dalla norma,
N /3

\ e dovendosi pertanto ravvisare il minimo comune denominatore nella loro

16

- - -

-



decettivitd, sotto il profilo delle reali prospettive di soddisfacimento, rispetto
alla genuina formazione del consenso dei creditori. Nel caso di specie la

decettivita difetterebbe in quanto: a) “tutte le operazioni in esame hanno

avuto come SCOpo unico la continuita aziendale”, b) “tutte le operazioni in

esame nsuitano annotate nelie scntmre contzbili, qmndl alla luce del soiéf:}

qumdl non occultate

Danno ai crednon - La societd sostiene che. ie operazioni denunc-' :

ith, bancario, ¢ ancora
perché hanno consentito alla socleté di ricevere £ s a volta pagamenti, in

altri ancora perché il danno si ¢ veﬁﬁc@po ad altri soggetti (ad es.

- con riferimento all'operazione inté\;b:sa con Immobiliare { sas).
In proposito il Tribunale 0% ¥ segue.
Nella situazione di cri { iidebitere é-tenuto a mantenere integro il proprio
residuo patrunom@}
del ceto credi k\g_d ha il dovere di astenersi dal compiere operazioni
idonee a/d/:ﬂ;\ .i] patrimonio, posto che dal momento in cui si &
C{ﬂ?%}rc jone del patrimonio sociale non utilizza pit il proprio
{\}x%\i% schio, bensi, appunto la garanz:a riservata ai creditori.

pwmmone soggettiva del deb;tore di risollevare le sorti aziendali deve

/s
/& / (wé ere il passo all'obiettivo di preservare l'integritd del patrimonio. Ne

consegue che in un momento in cui il debitore ha chiara la necessita di

o esso la garanzia delle legittime aspéttative

=17 -

- -
-



ricorrere a strumenti regolatori della propria erisi non pud continuare a

gestire limpresa come se fosse cosa propria: se bastasse l'intima

convinzione soggettiva di riuscire a risanare I'impresa mediante gli atti posti
in. essere, si consentirebbe al debitore di scommettere con i denari dei -

creditori, Cid purtroppo & avvenuto nel caso di specie:

continuato a gestire la

debitore ha messo a disposizione dei creditori.

I detti fatti sono avvenuti in prossimita @i}ﬁsemazmne della domanda di
Y

Concordato Preventivo con riséria taluni “addirittura pochi giorni prima,

tutti quando era ormai da‘tes

quando gl amministz{ i “erano a conoscenza della necessitd di

esso gruppo imprenditoriale, effettuato senza contropartita economica da societa
rsi in gravi difficolia finanziarie, a vamtaggio di societd in difficoita economiche,
&\%ﬂo che, in tal caso, nessuna prognosi fausta dell'operazione puc essere consentita”
ass. 21251/2010 e molte altre ivi eitate). Tale principio di diritto trova applicazione in
tutti § casi denunciati dal commissario in coi all'operazione di segno negativo per la
debitrice ha fatto seguito, in sede di piano, Pazzeramento del credito verso le societd

del gruppo.

- , 18 .



volutamente taciuti da quest'uitima, e non sclo negli atti che la procedura le

impone di comunicare ai debitori, ma addirithra dopo che il Tribunale

aveva chiesto specifici chiarimenti in ordine ai rapporti intercorsi con le

' societa partecipate, controllate, collegate,

La frode, che costituisce elemento caratterizzante della fattispecie dj buiy”

alfart. 173 L. Fall, deve intendersi quale éo@@méﬁﬁ cheh
Pattitudine ad ingannare i creditori suﬂe reali iarospetﬁvé d; soddxs
-':n caso di hqmdazmne pregiudicando la posmblhta Dé |
compsere le valutazioni ch competenza avendo
consistenza e la reale situazione giuridica degh elementi.at iy
‘p'atﬁmonio_ dell'impresa. La nozma,' infatti, '

creditori.
Il profilo soggettive deila fattispecie connota, pi e {'operazione in sé, il

fatto che, avendo essa valenza decet@\; n sia portata lealmente a

conoscenza dei creditori; il prof ~ ggettivo riguarda {'attitudine dell'atto a

- danneggiare la massa dei -*_. i ﬁ '

- La valenza decettiva {g@di quelle condotte che sono finalizzate a
trarre in inganno i@ erio in vista delladunanza di cui allart. 174 L.
Fall,, influe \E&Jaﬁmfestamone di voto, si iratta in altn termlm dei

co?go' %5;: pregiudicanc la possibilitd che i creditori possano

«i{%\g alutazioni di competenza avendo presente Peffettiva
'{:\ &ﬁ% ¢ la reale situazione giuridica degli elementi attivi e passivi del

\ﬁﬂ;@mo dell'i impresa (Cass. 23387/2013, 13818/2011). Nel caso di
/0 /ge/ cie ¢ mancata l'indicazione nella domanda di Concordato Preventivo (e

\ \? negli atti complementari alla stessa} di circostanze rilevanti che

- F - -
- - 19 - -



giustificherebbero l'esperimento di azioni di revoca o annullamento di atti
dannosi e di responsabilita nei confronti degli amministratori. Le _qperazioni _
scéperte dal Commissario Giudiziale sono effettivamente ‘suscettibili' di
assull‘rﬁere.un dwers§ rilievo, ai fini del sodd:sfacxmento det credlton in caso" .
-dl- fallimento ¢ in caso di Concordato Preventwo La loro mancaﬁgg i
- .cdn'osc‘elnza zmpedfs.ce ai creditori di esprimere una va!utazzone ,compn ™ f{

o -dx convemenza delia proposta di concordato rispetto al fallimento.

scorta della proposta e dei suoi allegati ¢ non attra¥éssb le scritture contabili

(Cass. 23387/2013) sia perché le stesse ( gﬁgo di agevole consultazione,
N

sia perche non devono necessar%%essere depositate con la domanda d1

concordato, trattandosi di % tranei a quelli con cui il debitore

~illustra al Tribunale e s 'ngmg\g}l creditori la propria proposta di soluzione . . -
(77777 vam
mma, e 173 L. Fall,,

dellacrisi.

visti ghi art. 1

5.p.2.
alé ha pronunciato quindi la seguente

SENTENZA



per la dichiarazione di fallimento d
esaminati i documenti depositati;

sentito il giudice relatore;

. ﬁténuta la propﬂa_comééten;a? : S
riteﬁuto che il de.cretél del 15/ 5/26_1 4. con cui il Tribunale convoct 2
ol fini del_la-_dichjé;gziqgg d; iM?Js_iﬁil_ité- d eil.f?jproposta:' ”‘

Fall.", che quindi la societd & stata messa in condizi opi

in ordine alla richiesta di fallimiento formulata d3AP.Mg

rilevato che Iimpresa ¢ sopgetta al fallim ento, ai SEEh dell’art.1 Lfall, di

cui ricorrono i requisiti; -
considerato che 1'impresa verss

emerge dalle seguenti circostanze?-

o‘ quantiﬁca.i'attivq:'cozﬁl_i_le_ssi\)amente Vsperato m €
.00., g'fmme di un _pg_ssivoidi € 34.604'.00_0,‘90, i oui €
e _H_ -_in-_'-privilegi'o, COnuna ',.soddi.s‘fr‘azione: dei'.crcd.i‘tori_
-‘hr nella misura dé_l‘_zo% circz_ra?' SR

—' I‘ situazione paMOniaIe -élr "1_3-/1(-)/201_3 '_ at_tesfa la .nbtevole.

differenza negativa tra attivo € passivo "patrimonialé (v. memoria

dep. 18/3/2014 pag. 10),

VM Visto ’art. 15 u.c. Lf. ¢ dato atfo che "'ammontare dei debiti scaduti € non
\ ' xpmgaﬁ risultanti dagli atti dell’istruttoria prefallimentare & complessivamente

720
\///su{)triore a € 30.000,00;

21~



ritenuto che ricorromo i presupposti di legge per la dichiarazione di

O
fallimento; .
visti gli artt. 1,5, 6,7,9,15, 16 Lfall; - : - - %C% .

' DICHIARA = .

pa,; oL 00261460265, con sede e

>
_ demolizioni e recycling, costruzioni generali, edilizia ésg

NOMINA

“Hui \bilanci e delle- scﬁﬁu:e éontab’i}_il e fiscali

S elenco dei creditori, entro tre giomi.

_‘_c ..complessii;é della ,prc:)'cedura? vi'stor- i'art;.-_l'éln. 4 L.

W ~ STABILISCE .

%iomo 13/01/2015 ad ore 10 per 1’aduﬁanz'ar dei creditori pcr"procedere

_’Qame dello stato passivo, davanti al giudice déiegato - Palazzo di

Giustizia - piano IV°®,

\Rmnum che si applicano le norme di eui al D.L. 179/2012 convertito dalla
@L. h. 221/2012 _

- 22 . .



ASSEGNA
_t_crmine perentorio di gg. 30 prima dell’adunanza ai creditori ed ai terzi che
véritano diritti reali o personali su cose in possesso del “falii'té'per
‘-'_-'T._presentazm.ne "esclusivamente. - inédia’nte trasmissione

ail’mdmzzo di posta elettromca certificata del curatore SN

, .-‘ﬂ quale chi propone Ia domanda mtende 1 :-.. ofe

: destinate (progétto di stato passavo, dello

| dbﬂ. Antoy el?o Faro




HE7 TRIDURALE BT TREVISD - RELAZIONE DI KOTIFICA

Eo 08 06 (racAbDisT /6343

Richizsto toge fn 3tHD desebtactrizte d0f0 Biad, %o per
. legite i fratn L'stiy o2 pragade

il
ATORE DHOF 33.7.04LE4 D3R4




