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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

PRIMA SEZIONE CIVILE {:ﬁ.

Composta”dagli I11.mi Sigg.ri Magistrati:

E IR , ‘WG N. 8233/2013
Dott. RENATO RORDORF - President o C o

' o c : ;Cronu/{(&ESE;zd' 7
DOtt._RENATO BERNABAT : ~ Consi o - .
- ' o Rep. e .
fere - (+f.

Dott. VITTORIO RAGONESI - |
: \ - Ud. 12/02/2014

Dott. ROSA MARIA DI VIRGILIO (/EE> Tsigliere -
o PU
| \ _
Dott. MAGDA CRISTIANO onsigliere -
o . N
ha pronunciatoc la seguente
SENT

. 5, .
sul ricorso 8233-201 égiijosto da:

COSTRUZIONIT GENEK@E?E;?C S.kR.L. UNIPERSONALE IN
LIQUIDAZIONE (@ .-\ﬁ%223460966), in persona del

Jobr

Liquidatore émpore, elettivamente domiciliata

in ROMA, -I%;i;%LIMONTANA 38, presso 1'avvocato
oro,

PANAR}%%E?%%i}
ug;%j%§§§3> all'avvocato MINELLA DARIC, giusta
Ain calce al ricorso;

- ricorrente -

che la rappresenta e difende

contro



SICEF SOCIETA’ ITALIANA COSTRUZIONT EDILFERR%T? /ﬁik \\\\

S.P.A., in persona del legale rappresentante pIro
tempore, elettivamente domiciliata in ROMA, VIALE

PARIOLI 79/H, -pressc ~  1l'avvocato CORTI PIO,

rappresentata e dlfesa dagll avvocati GIUSTI MARIA <i:§>

ASSUNTA, CHIARA GASPARINI AGOZZINO CALOGERO, glggg;wkx\§:>

procura in calce al controrlcorso, .
_ - controricorren
s gontro C} C?

FALLIMENTO COSTRUZIONI GENERALI SCAVE

LIQUIDAZIONE, TESTA E AUSTERO DI MARCQ “FZ
S.N.C.; |

- intimati -
avverso la sentenza | n. | 228 3 della CORTE

D'APPELLO di MILANO, deposifm il 21/01/2013;

udita la relazione §;> causa svolta nella pubblica

udienza del 12/02A Consigliere Dott. RENATO

BERNABAL;

udito, per a _rente, l‘Avvocato D. MINELLA che

ha chies }’acc gllmento del ricorso;
udito la controricorrente, 1'Avvocato C.
<j£;> he ha chiesto il rigetto del ricorso;

ﬁ\ W;‘ P.M., in persona del Sostituto Procuratore
5;”“ ale Dott. UMBERTO APICE che ha conclusc per il

1getto del ricorsc.



Esposizione del fatto \\EL
Con sentenza del 19 giugno 2012 il Tribunale di Busto

Arsizio dichiard il fallimento della Costruzioni General?_.

Scavi s.r.l., su 1istanza della Sicéf—SéCieté Itald
Costruzioni Edilferro s.p.a., dopo avere rigettato con

decreto coevo una domanda di omologazione di co

preventivo presentata dalla medes%ma'-Costruzio

Scavi.

Il successivo reclamo della fallita'C;%'rf

debitrice, gia in

distribuito utili, in 5-@\3:251 '-: del_ibex:a.a.ssembleare del 6
3 L _

ottobre 2010, per ammontare di € 43C.000,00:
che, inoltre, la sSéEe&i;i?veva definito un contenzioso in
corso, avente a egto un . appalto da essa eseguito,

mediante una ﬁ%;% zYone di contenuto pregiuvdizievole, con

cui era st a\ rechosciuta alla cbmmittente'Leonida's House

5.p . Lézgzgigzgl € 1.886.000,00 per lavori non eseguiti ed

r il ritardo, laddove, in considerazione delle

%ézggtéjpttenute e dei difetti contestati ma non accertati,

§ stato solo giustificato un minore addebite di €

<f§§;;>1:§§f000 che, per di piill, opere extra contratto per il valore
i;>



—

Nysd
[ ;
di € 3.586.000,00, oltre all’Iva, erano state ivi compensaks}zfgif;mmx
Ay
3
con il ben pid modesto importo di € 786.000,00; che neppure Y

era stata indicata, nella propesta di concordato preventivo

'HCOmplessivi £ 500.000,00, a nulla rilevando che tali crediti*

'n  - In tali comportamenti la corte territoriale;_”,   fn7ia'

‘1'esistenza di ultericri crediti vantati da due societd

fossero contestati e non accertati giudizialmente.

. luce degli stretti rapporti della Costruzioni §%5§ t of
con . la committente Leonida's House e oﬁlaziqne
dell’ anzidetta transazione in data presgof ntemporanea

alla presentazione del ricorso %?f”“f"-»ﬂ'issiohe ~alla
T4,

"procedura di concordato, ravvisd gt

idolenti idonéi a
determinare la revoca deil¥a one al concordato
preventivo in base alla previsione &8l citato art.173 della
legge fallimentare. \é? ‘
. . P A : g .
L
Avverso questa sen éggéz>notificata 1l 13 febbraio 2013,
la Costruzioni Genergli cavi ha proposto ricorso per
cassazione, affidy e motivi. ' B
"La Sicef %ﬁp t%" Italiana Costruzioni Edilferro ha

) { o
"resistito ¢ bricorso. La curatela del fallimento non

ha svoltgi§§§§§;>éttiv1té difensiva.

Ragioni della decisione

<2z§zﬁt;>a ricorrente deduce anzitutto ila violazione
e
1t

i;&ek\\é , 173 della legge fallimentare, contestando che possa
e

/%_gzgéﬁersi in frode ai creditori un accordo transattivo da
\'u....»’
\\\%\? .



essa stipulato con la controparte a definizione di un .ii;é \
complesso contenzioso che ai creditori era stato reso noto. %M“MMWWMEK

Nega poi rilevanza, sempre ai fini dell’applicazione de

citato art. 173,'7a11af mancata menzione di due credi@i

contestati e non ancora giudizialmente accertati. Nucleo’

centrale dell’itgr;argomentativo a sostegno della cepsy

espressione dil'un? accordo riconducibille /4 sautdnomia
negoziale e, come tale, insindacabile dal “uha volta
accertato che i <creditori sianc sta in mati della

situazione patrimoniale attuale 4d ro debitrice.

All’approvazione'déi creditori i ~pofrebbe sovrapporre

alcun controlle di tipo dirigis: s~ operato dal tribunale:
neppure in présenza di atti distrattivi del patrimonic, se.
commessi in data angfiiore \%Zé?apertura della procedura,

_p-§;€:§§lla libera espressione del loro

allecrché i creditori,

uzione degli utili, 1'accordo transattivo con la
c itfente Leonida's House s.p.a. e l'omessa inclusione

¢
PV Gs! a situazione patrimoniale di crediti contestati possano



iscriversi nel novero degli "altri atti di frode" contemplati&M“MMM:EEEX
nella previsione di chiusura della prima parte del primo

comma del citato art.l173. _ .
2. 11 ricorso,'nella'parte in cul denuncia violaziork <§%§§§:i>

legge, non appare meritevole di accoglimento.

lgs. 9 gennaio 2006,_n45, e sucéeSSiVa modifiCe"
ricavare ‘la conclusione dell’irrilevanz
officiosa di e#gntuali atti fraudol
anteriormente all'ammissione alla )
creditori ne siano stati comun@u'

La disputa sulla natura itute del concerdato
preventivo é antica, ma, gia piima 2lla recente riforma cuil
sopra s'é fatto cenn%t>.queié? 6rte aveva avuto mode di
puntualizzare che, ove

; -§:z3i>si fosse voluto ceonvenire sul

fondamento eminentemente~#eyoziale dell’istituto, accostando

la cessio bonor rdataria alla figura contrattuale

disegnata dal%f%%%iy

tenere ;;iyﬁ?“q\ sso non si risolve in un mero atto di
autonomi i?\Ezale delle parti, ma si realizza in un
ccmt;eﬁo\\ ceduralizzatc ed in un ambitc di controlli

"N
uhgf%if>@ff1dat1 al giudice per garantire il raggiungimento

77 c.c., si sarebbe nondimeno dovuto

<?£%&Te:?31nallta perseguite dal legislatore (si veda, in
fig% vazione, Sez. un. n. 19506 del 2008).

@
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Anche dopo l’entrata in vigore della riforma le sezmoh{i:u \

unite di questa corte hanno ribadito, nella sentenza n. 1521 m“““ww%;

del 2013, che 1 connotati di natura negozialexriscontrabil'

nella disciplina dell’istituto non escludono “evidgg

manifestazioni di riflessi pubblicistici, . suggeriti

comunque -esposti agli effetti di una sua.-'
.approvazione, ed attuati mediante la fiss;;2 
”:—ilé'corretta
~o£i, nonché con
il potenziamento dei margini djy” A ?,__”gfo del ‘giudice in
.chiave di garanzia”.

Nen € dunque ad imposta ioni “dogmatiche di carattere
generale che bccorreéigver 4F .rdo, bensi alla concreta

‘<:E§i§a in volta applicabile; ed e

44117 ammissione al concordato, per

disciplina normativa

innegabile che la zrevsg
avere il debitore{dggﬁi to o dissimulato. parte dell'attivo,
dolosamente ongégygl denunciare uno o pil crediti, esposto

enti o cCcommesso altri atti di frede -




A

7]
novero degli interventi del giudice in chiave di garanzia cuisy’ \\

P

h
sopra .s’¢ fatto cenno. MW“““Mwii

Con riferimento agli “atti in frode” cdntemplati dal -~

~citato art. 173 questa corte ha gia avuto cccasipnéﬁ>,f“

osservare come non si possa prescindere dall’accertamento ches;

il‘éomportamento del proponente & stato posto in es

consapevolezza di aver taciuto nella proposi réostanze . |

)

rilevanti ai fini dell’informazione dei:

';ki-  k¢é§é; _'_
10778 dei 2014); e come 1la condotta ééiggﬁtore- debba
a?punto risultare volta ad occultare™ ' - -
idonee ad influire sul giudizio g€} che _
del 2011, e Cass. n. 3543 del 2E;gi£?n n identificandosi:conA
quelle di cui agli artt. 64 e s¥. della medésima legge
fallimentare, ma occor€i§do ch%ié?@e siano state inizialménte.
ignorate dagli organi procedura e dai creditori e

successivamente accefﬁaﬁii§al commissario giudiziale (Cass.

n. 23387 del 2013{';' & anche aggiunto che la dispcsi?ione o

3éce 11 suo contenuto precettivo nel

in esame non<§§;
richiamo . scoperto perché ignoto nella ‘sua

e compiutamente esposto in sede di proposta di

C\Q
materia fééizgn ben pud ricomprendere 1l fatto non

3 ed allegati, e che quindi pud dirsi accertato dal

wisgario, in gquanto individuate nella sua completezza e



rilevanza ai fini della corretta informazione dei creditori{\kwmmmwwmmw
solo successivamente (Cass. n. 9050 del 2014). '

Ferme tali premesse, ed anche a prescinder:;;*

peraltro ancora assai- viva), occorre puntualiz
fraudolenza degli atti posti in essere dal g
implica, come‘gié_détto,funa loro pbtenzié%Dt

rilievo, ai

riguardi dei creditori, non per gquesto (agsu

fini della revoca dell’ammi551one a, ongc dato, solo ove

1’ inganno dei creditori si sia effetrtivaiiépte realizzato e si

possa quindi dimostrare che, concreto, 1 creditori
medesimi hanno espresso il §9L3>voto in base ad una falsa

rappresentazione .de1%i> reakgéiy Quel che rileva @& il

comportamento fraudahawt “del debitore, non Ll'effettiva
consumazione della £ d~( 1 

Se cosi non se cioé 1’accertamento degli atti
Hel commissario potesse essere superato

dal vwvoto —"f”.f‘béitori, preventivamente resi edotti della

e

\EQg eﬁ%nlnvece immediatamente alla scoperta degli atti in

<§;§\x\ il potere-dovere del giudice di revocare 1’ammissione

f “Vf\ concordato. ¥ cio senza la necessita di alcuna presa di

ugualmente ad approvare la proposta

non si capirebbe perché il legislatore
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H

G
posizione sul punto dei creditori, ormal resi edotti della Mé

M‘*—»«_
realtd della situazione venuta alla luce, e senza dare 8pazio “WNM;E

alcuno a possibili successive loro valutazioni in proposit

(come, sul piano sistematice, risulta:oggi confermato ég%%i:i>

dall’applicabilita dell”istituto della revoca per atti

in caso di domanda di conpbrda&q cOﬁ“:iSErva df,JLi  [*Jva
presentazione della proposta e dei-piano, a ho f L 'éestoA
comma dell’art. 161 della legge-ffalliéég
dall’art. 82, comma 1, lett. b;.dél d.? 9 del 2013,
convertito con legge n. 98 del-2013);ik" ' "situazioni, ove
fosse fondata la tesi gqui ’ Halla ricorrente,

sarebbe stato lcogico che il . Slatore avesse previsto

+_peve di necessita concludersi che il

legislatore h g?ﬁ e3¢ sbarrare la via del concordato al

debitore i%fﬁm%:ijéziia posto dolosamente in essere gli atti
i

contempl “xi%%} citato art. 173, individuandec in essi una

r%?gg ! dicale non affidabilitd del debitore medesimo e
S
Guizai -
N

{fﬁﬁgégg;%bile alle svolgimento ulteriore della procedura.
“a,

1 lore accertamento, un ostacole obiettivo ed

\xxi> 10
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Donde 1l°enunciazione del seguente principio di dirittkt\mwmﬂw

3
1’ accertamento, ad opera del commissario giudiziale, di atti "“““ww:k

di occultamento o d¢i dissimulazione dell'attivo, della dolos
omissione della  denuncia di uno o  pil. .cre&;2<§i32:i>

~ dell’esposizione di passivita insussistenti - o - della

- ;'qommissione di altri atti di frode da pa;te__gel}~f;;¢
-aetermina la revoca dell'ammissione al concérdé o;‘_fj3£ma,
i dell’art. 173 della legge fallimentare, indipengent féhte dal
‘voto espresso dai creditori in adunan gziéi:;?‘di énche
neil’ipotesi in cui i creditori medesimi{ si n. .
edqtti di quell’accertamento.
Giova solo aggiungere che A1
enunciate non vale, certo, a | ' ,Q'urre il giudizior di
meritevolezza, che la rifermatag legé”{fallimentare ha espunto
- dal novero deil presu%quti ’ 'ammissione al ‘cdncordéto
S
preventivo. La merite §;§E§? era, infatti, un requisito
positivo di carattere gﬂ le, che implicava la necessita di
‘ﬁn apprezzament vorevole della pregre55a="Condotta
.dell'imprendi 34 srtunato, ma onesto), nell'ottigé di una

procedura emente concepita come beneficio premiale.

Era, qu'ng?xzﬁozione ben piu ampia dell’assenza di atti di

£ egi:ifézy solo genericamente pregiudizievoli, ma
};§§#§i te finalizzati, in esecuzione di un disegno

éjggfqo nato, a trarre in inganno 1 creditori in vista

iﬁgiggaccesso alla procedura concordataria.

11
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Né al riguardo vale obbiettare che lo strumenko® ffi \

repressivo di condotte illecite, in subiecta materia, sarebbe ““NWMMEE

da individuare non gia nel citato art. 173, bensi neiia norn}
incriminatrice"éi' cui al successivo art. 236: pe:cﬁ%}If”
perfettamente ammiésibile, ed anzi normale, 11 concoﬁs |
‘ ' _ L1
una sanzione  penale con altra di diversa natura, VO
impedire - lé- validité e 1l’efficacia di atti
antigiurid%cité~speciale.

3. Il ricorso non & accoglibile neppu(;> id profilo -

dei pretesi vizi di motivazione in ¢ be incorsa

1’ impugnata sentenza nell’accertamentosde ‘ttere illecito"
delle operazioni richiamate.

I fatti valorizzati ai £finid al decisione sono stati.

soprattutto, in primo luogo, 11 siifenzio mantenuto, nella

proposta di ‘concordatzz>rsu {Lu. ilevante distribuzione di
utili, avvenuta circ ~ah o prima della presentazione del
ricoréo, e su una tr he stipulata con la committente
.Leonida's House alutata dalla corte  territoriale
-estremamente | {? ggicsa per la debitrice {transazione
'}Faiia deliberazione di richiedere l'ammissione
';;Eﬁncordataria}; in secondo lucge, la mancata

rella relazione sulla situazione patrimoniale, di

da due societd terze per complessivi €

12



Tale comportamento reticente € stato giudicato ostatl&jg\f/

al consenso informato del ceto creditorio - resone edotto “WNNMN&

solo tre giorni prima dell'adunanza, grazie alla relaziong
del commissarioc giudiziale - ed oggettivamente sanzionéE} e

con la revoca dellfammissione al concordato.

Di  tutte queste'_pperazioni, .la corte d'appgl
congruamente motivato = la- natura fraudolenta.
distribuzione di utili per o1t;e € 400.000,00,

del patrimeonio della societa, quando gia lo stato

di crisi economico-finanziaria; sia, ancgr(piy,~dell'accordo

transattivo, che riconosceva alla comper] la somma di €

1.000.886, a titolo di penale pef J;omma che tanto il

tribunale guanto la corte  dv con apprezzamento

insindacabile in gquesta sede, hanno” ritenuto ingiustificata

@ e

in relazione alle fﬁere, noew / eseguite ai difetti

contestati. A gquesto =l do, un ulteriore elemento, pure

apprezzato in motivaZyiol { 7& stato la falcidia drastica del
esecuzione di lavori extracontratto
ad Iva, ad € 786.000,00): con una

\o dell'appaltatrice di € 2.800.000,00,

“guinto riguarda 1'elemento .psicologico del dolo

{
n edette operazioni, esso e stato presuntivamente
Zi:aas non solo dalla loro omessa menzione nel ricorsc per
~, é%ézzrdato preventivo - nonostante la rilevante incidenza
/
X\K\ 13

.
u



* circostanza che configura prepz

}

economica - ma anche dalla genesi coeva della transazione\s ’
.

S ht

della predisposizione della domanda di concordato preventivo:

e,

I

kN
%

S

—

tanto pitt sintomatica, alla luce dei rapporti strettis
correnti tra la societd committente e l’appaltaé£§ :

Costruzionl Generali Scavi s.r.l.

Un articolato iter argomeqtativo{ dunqgue,

immune da wvizi logici, a sostégno?'dell’accerta;:

.disegno volto a pregiudicare il ceto
‘disvelato ab initio. |

Ancor pid decisivo, ai fini ch

1’ accertamento compiuto dalla corte dj

x

mancata inclusione dei due credifi s’e& fatte cenno:
1'ipotesi tipizzata
dalltart. 173 della legge fallimentéfé, con riferimento alla
guale non & affatto eiiﬂehte‘éx_.ontestaﬁione stragiudiziale
in punto di an e qanEu_<;§E§§tur, che avrebbe semmail imposto
un supplemento d’in§5;2%f£§ne sul punto ha non autorizzato
certo a tacere l’ésistenza di una posta di tale entita.
Poiché, ?fgégi? 'accertamento del nesso funzionale e
dell'elementd icelogico che deve legare gli atti pregressi
IS
in frode }

<TQ§ “creditori con la proposta del concordato
O N
e

o 3 Q‘ etta al giudice di merito, restando soggetto a
{gﬁgg Stodi legittimita sotto il solo profilo del vizio di

I
“
I iﬁé?ione, e poiché, come s’é& detto, nessun vizio di

L

I
Kxx§>

14



motivazione & riscontrabile nel caso in esame, il ricorso

~respinto.

4, Le spese seguono la soccombenza e Vvengono liquidatg

jéome in dispositivo, sulla base del valore della béusa,(ﬁ;i’

numerc e della complessita delle questioni trattate. =
P.Q.M, S
'La  corte rigetta il ricorso e condanna &
_triéorrente alla rifusione delle spese proceséﬁ
in complessivi € 8200,00, di cui € 800
dltre agli accessori di legge, dando atto{fﬂ‘

13, comma l-gquater del d.p.r. n. 2002, della

g;% %o,‘da'ﬁarte della

importo a titolo  di.

sussistenza dei presupposti per

stessa ricorrente, di un ult

contributo unificatoc pari a quello dovuto per il ricorsoc, a

p
norma del comma l-bis 1 citééi/ﬁrt. 13.

p;
Cosi deciso, ian~§ZiEf}Febbraio 2014,

Depositato in Cancelleria

e 726GIU 0%
ILCAN IFRE
n ddifer
\
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