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Dott. IOFRIDA Giulia - Presidente - iwf:f“\ O
o NI,
Dott. LAMORGESE Antonio Pietro - Consigliere - ~ND
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Dott. NAZZICONE Loredana - rel. Consigliere - P

Dott. DE MARZO Giuseppe - Consigliere -

Dott. VELLA Paola - Consigliere -
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ha pronunciato la seguente: D “
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sul ricorso 25456/2013 proposto da: o

E.B., + ALTRI OMESSI, tutti elettivamente domiciliati in Roma, Via Piave n. 52, presso 19 studio
dell'avvocato Carcione Renato, rappresentati,_ e “difesi dagli avvocat Mazzarella Giuseppe,
Mazzarella Ferdinando, Tortorici Filippe, giusta procure speciali per Notaio dott. T.A. di
(OMISSIS) - Rep.n. (OMISSIS) clel(@MISSIS) per 1 primi otto e Rep.n. (OMISSIS) del
(OMISSIS) per gli ultimi due;

- ricorrenti -

contro
Fallimento della (OlVII}SS’I\S)ifa rl,m persona del Curatore avv. L.P., elettivamente domiciliato in
Roma, Via Lucullo n. 3, presso lo studio dell'avvocato Adragna Nicola, rappresentato e difeso
dall'avvocato Colbertaldo Anna Fiorella, giusta procura in calce al controricorso;
- controanr\regte
e sul ncorso \ N
S.L«,\Bfﬁ’.;?’éiéttzi}émente domiciliati in Roma, Via degli Scialoja n. 3, presso lo studio dell'avvocato
Vaccaro|Frdncesco (Studio Legalit), rappresentati e difesi dall'avvocato Burtitta Armando, giusta

{procura a margine di ricorso;

- ricorvénti successivi -



contro /
Faﬂimentp della (OMISSIS) a r.l, in persona del Curatore avv. L.P., elettivamente dormcxhatom !
Roma, Via Lucullo n. 3, presso lo studio dell'avvocato Adragna Nicola, rappresentato e difeso :
dall'avvocato Colbertaldo Anna Fiorella, giusta procura in calce al controricorso;
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- controricorrente successivo - LN T
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contro ] T
N D
N.S., MA,, Sa.Gi.; T~ O
b, W y (a1 T
§ 4 e \}

U3
avverso la sentenza n. 1154/2013 della. CORTE D'APPELLO di PALERMO, depositata il
13/07/2013; ~ (O
. - s "\\\‘w 4
udita la relazione della causa svolta nella pubblica udienza del\DQfGZ/ 2018 dal cons. Dott.
NAZZICONE LOREDANA: (C ~NY
udito il P.M,, in persona del Sostituto Procuratore Generfi[é:f);&t;?ﬁt AUGUSTINIS Umberto,
che ha concluso per I'inammissibilita del secondo 1COrs0, rigetto /(fel primo ricorso;

udito, per 1 ricorrenti principali, 'Avvocato F. Tortorici che ha chiesto l'accoglimento;
udito, per il controricorrente Fallimento, I'Avvocato N Adragna, con delega, che ha chiesto il
rigetto. (C/~
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Svolgimento del processo

Con atto di citazione notificato il 6-8 marzo 1998, il Fallimento della (OMISSIS) a r.l. esercitd
l'azione di responsabilita, ai sensi dell'art; 146 L. Fall., contro gli ex amministratori e sindaci della
societa, in relazione ai farti di mala gestio ed omesso controllo sulla condotta gestoria.

La sentenza del Tribunale d1 Trapa,m del 28 agosto 2012, respinta la domanda avanzata contro 'ex
amministratore MLA., CQndanné in solido 1 restanti convenuti al risarcimento del danno, nella
musura di Euro 2.076:088,40; pari alla differenza tra attivo e passivo fallimentare.

La Corte d',appello dl ﬁélcﬁno con la sentenza del 13 luglio 2013 ha, in riforma della decisione di
primo grade, respinto ['azione di responsabilita proposta contro gli ex sindaci Sa.Gi. e N.S,,

mentre ‘ha"ridoto il quantum della condanna al risarcimento del danno a carico degli altn
convenuti alla misura di Euro 1.448.719,77, oltre interessi legali dalla sentenza.
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Pp’f>ﬁfeﬁdtog in via preliminare, infondata l'eccezione di prescrizione sollevata, trattandosi
dcll‘am@ne\p evistadall'art. 2394 cod. civ., esercitata dal fallimento, onde il termine decorre
“dall'nsufficienza patrimoniale oggettivamente conoscibile dai creditori, nella specie ravvisato nella
pubblicazione del bilancio dell'esercizio chiuso al 31 agosto 1993, approvato dall'assemblea dei

soct 1l 16 gennaio 1994, dal quale era per la prima volta emersa un'ingente perdita.
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La prescrizione, viceversa, non pud farsi decorrere dai bilanci precedenti, perche essi erano.in',
pareggio o, addirittura, attivi, sebbene in forza dei pot riscontrati artifici contabili posti|in ¢éssere

<,

dagli amministratori. \ N
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Quindy, dopo avere elencato i fatti di mala gestio accertati in capo agli amministratori operativi e

gl episodi di mnadempimento ai loro dover - in particolare relativi alla errata valutazione degli
ammortamenti e delle immobilizzazioni, operati in violazione dei principi contabili - ha/affermato
che essi sono stati la conseguenza di scelte errate dell'organo amministrativo e song stati-rési
possibili dalla mancanza di un adeguato controllo da parte dei sindaci. N
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In tal modo, ¢ stato prodotto un progressivo impoverimento del patrimo%@jéh , i) misura
equivalente alle risorse finanziarie ingenti distribuite ai soci, quali fittizi utli dL?&erc 1o, per gli
anni 1990 e 1991. e 8 N

™, 5
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Con riguardo all'eccezione di mancata instaurazione del contradditterio~net-eonfronti dell'ex
amministratore Me., ha condiviso le valutazioni del tribunale, secondo cm«fa‘) rotificazione dell'atto

di citazione introduttivo ha conseguito il suo scopo, ai sensi dell'arty'156-cod. proc. civ., comma 3,

e comunque in ragione della efficacia sanante della costituzionedelmedesimo: invero, egli si ¢
costituito nel procedimento cautelare in corso di causa, confergndo prq\é‘ura al difensore per ogni
fase e grado del giudizio, ed ha depositato la comparsa conclusionale; in tal modo confermando la
plena partecipazione al giudizio. [~ 3 R

Avverso questa sentenza propongono ricorso gli ex amministratori, in una con il sindaco L., sulla
base di otto motivi, ed autonomo ricorso gli ex sindaci S-e)P,, affidato a sei motivi.

Resiste con distinti controricorsi il Fallimento della_w,(Ql\/[fS’SIS) arl.

Le part hanno depositato le memorie dicui aﬂ'art378 cod. proc. civ..

N Mogyi}della decisione

1. - I ricorsi. L

L.1. - T rcorrenti F. ed altnart\icolano avverso la sentenza impugnata motivi di ricorso, che
possono essere come di seguito‘riassunti:

1) violazione e falsa épi)liéazibne degli artt. 2392, 2394-bis e 2935 cod. civ., art. 112 cod. proc.
c1v. e art. 146L. Fall, oltre all'omesso esame di farti decisivi, percheé la corte territoriale ha ritenuto
esercitata l'azione dei creditor, onde il curatore resta ad essa vincolato: ed 1'cred1tc_>n av.rebbero
potuto rilevare l'insufficienza patrimoniale gid dal bilancio del 1988, quando il "patrimonio netto
ricostruito" era'gia pari ad un valore negativo;

2) v1ola210?1eefa15a applicazione degli artt. 2392, 2394-bis, 2435 e 2935 cod. civ., art. 112 cod.
prog. civ/ ¢ art/146 L. Fall., oltre all'omesso esame di fatto decisivo, perche la corte temtonal.e2 pur
,dand6 atto che nelle osservazioni dei sindaci ai bilanci 1990, 1991 e 1992 si rilevava lo squilibrio
‘patrishoniale, la  sottocapitalizzazione, lindebitamento e I'inadeguatezza dei .fondl di
ammortamento, non ha su ci6 fondato la conoscibilith dell'insufficienza patrimoniale in capo ai
creditori, ai fini del decorso della prescrizione; inoltre, vi ¢ omesso esame di fatto decisivo



costtuito dalla sentenza penale del Tribunale di Palermo n. 242/ 04, affermando v,\éﬂ“(f)lméf dalla

relazione del collegio sindacale al bilancio 1990 gia si evince lesistenza di alcuni elemem”l ‘:"‘di
squilibrio dello stato patrimoniale;
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3) violazione e falsa applicazione degli artt. 2392, 2394-bis, 2435, 2935 e 2941 cod. CIv., art. 112~=
cod. proc. civ. e art. 146 L. Fall,, oltre ad omesso esame di fatti decisivi, perché dai detti bilanci gia
nisultava la condotta anomala degli amministratori, e l'eventuale difficolts di lettura dei bﬂéx‘ic{e dei
loro allegati integra un mero impedimento in fatto, irmlevante ai fini di impedire ﬁ”aecgmgdeﬂﬁ
prescrizione, dovendo essa qualificarsi pur sempre come causa di sospensione della i){gS‘G@i“dﬁ;
exart. 2941 cod. civ., per la quale lignoranza del fatto generatore del diritto e gl im{gf{:‘;lixhenn

,,,,,,,,,
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soggettivi restano del tutto irrilevanti; b i N

4) violazione degliartt. 2935, 2949 e 2962 cod. cv., art. 112 cod./proe. civ.,/in quanto

l'impossibilita di leggere proficuamente i bilanci anteriori al 1993, a causa dégl{ﬁeséfj}asseriu artifici

In essi contenuti, costituisce oggetto di eccezione in senso stretto, chie lascontfoparte avrebbe

dovuto sollevare: in mancanza, vale la presunzione di conoscenzagd@i bi{ané;’e“&el loro allegati erga

omnes; §? / N \:\\‘\W@‘;‘
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5) violazione e falsa applicazione dell'art. 24 Cost., artt. 1227 e 2394 c{oa:"fciv., artt. 112 e 13.2 cod.
proc. civ., art. 146 L. Fall, oltre ad omesso esame di fatti dccﬁiy\g:ﬁgfché la corte territoriale ha
omesso di pronunciare su eccezioni e difese dei convenuti"bircaflg consapevolezza del dissesto da
parte della maggior parte dei creditori e circa l'eccezione sollevata dai convenuti di concorso giel
fatto colposo dei predetti creditor, ex art. 1227 cod. €iv.s-commii 1 e 2: invero, la corte del merito

sie limitata a respingere l'eccezione, senza motivare; -
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6) violazione e falsa applicazione degli artt. 2043, 2049, 2058 € 2909 cod. civ., art. 112 cod. proc.
civ. e del principio nominalistico per 1 debiti di valura; dato che il danno ¢ stato liquidato in misura
pari agli utili apparenti e distribuiti, mentre singoli crediti sono futuri ed incerti in sed;
fallimentare, non essendone certa l'ammissione al passivo e potendo essere stati altrimenti
soddisfatti alcuni dei creditor; inoltre, dal Iﬁoﬁmnto che il imborso delle somme distribuite come
util rappresenta un risarcimento in forma specifica ex art. 2058 cod. civ., al riguardo era necessaria
apposita richiesta del danneggiato, ma il Curatore non risulta labbia formulata, limitandosi a
richiedere 'equivalente monetario; infine; trattandosi di somma sin dall'inizio espressa in denaro,
essa costituiva debito di valuta-ed, infarti, il tribunale non aveva condannato alla corresponsione d:1
nvalutazione ed interessi siﬂﬁ‘sﬁessa, con statuizione non impugnata dal fallimento, e, quindi,
passata i giudicato; i o

7) omesso esame su‘bufitofdec'isivo, consistente nell'esistenza di garanzie persona.li prestate dagh
amministratori, ché-avevans personalmente garantito alcune anticipazioni bancarie ed almeno in
parte provxied\jfé é‘\”’riﬁianarle, onde essi sarebbero tenuti a pagare due volte lo stesso 1mporto;

8) violazione ¢ falsa: applicazione degli artt. 156, 164, 166, 354 e 669-terdecies cod. proc. civ.,
quanto alla posizione dell'ex amministratore Me. il quale non ha ricevuto la notificazione dpﬂ'atto
di citazione e si limitato a costituirsi in sede di reclamo cautelare: trattandosi di procedimento

meraméte ingidentale, tale costituzione non ha sanato il difetro di contraddittorio.

12 -1l ricorso incidentale (cfr., fra le altre, per tale qualificazione, Cass. 21 luglio 2016, n. 15025;
Cass:4/dicembre 2014, n. 25662; 17 febbraio 2004, n. 3004) degli ex sindaci S. e P. propone i
seguenti motivi:
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1) violazione e falsa applicazione degli artt. 1176, 2043, 2394 e 2407 cod. civ., perche 1 sindaci\
possono essere ritenuti responsabili solo ove abbiano violato i loro dover di vigilanza e l'attofe in -
azione di responsabilita ¢ tenuto ad evidenziare quali attivita essi avrebbero potuto porre in essere
per impedire il fatto gestorio pregiudizievole: ma i sindaci non hanno nessun potere sanzionatorio
e repressivo, avendo unicamente quello di porre in evidenza nella loro relazione gli atti degli

ammunistratori, onde, se cio fanno, non possono poi essere ritenuti responsabili dei dannj, se in

ipotesi l'assemblea sottovaluta le loro osservazioni;

g N, P,
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2) violazione e falsa applicazione degli artt. 1176 e 2407 cod. civ., perché i sindaci nbgpQEEGﬁo
estendere il loro controllo alla convenienza delle scelte gestionali di merito; negli anni 1993-1995,
quando quasi per intero fu cagionato il danno, i sindaci non erano piu in carica; Trntre I\fczjgli anni
1990-1992 gli ammortamenti furono conformi a legge; N OO )
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3) violazione e falsa applicazione dell'art. 2409 cod. civ. e art. 40 c.p-, comﬁ?aé}p&?hé la sentenza
impugnata non ha indicato quali atti i sindaci avrebbero potuto utilmente porfe in essere per
impedire il danno, tenuto conto che essi non avevano, all'epoca, it potéré di denunzia al tribunale,
come invece affermato dalla corte del merito; b R
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4) motivazione contraddittoria ed sufficiente, violazione e fa]sa\ a;(;ﬁé’ézione dell'artt. 116 cod.
proc. civ., perche ¢ stato invece provato come i due sindaci avevano diligentemente evidenziato lo
stato di squilibrio patrimoniale della societ;
N N/

5) violazione e falsa applicazione dell'art. 2426 cod./civ., della TV dir. 1978/78/CEE e del principio
della prossimita della prova, oltre ad omesso esame di fatto decisivo, in quanto detta norma
impone di ammortizzare le immobilizzazioni materiali in’ogni esercizio, in relazione alla loro
residua possibilita di utilizzo, onde non se ne puo_predicare una durata prefissata ed ha errato i
c.tu. nell'applicare i criteri fiscali, che richiedono’un ammortamento nel periodo massimo di
cinque anni per il beni materiali, mobili ed immobili: nella specie, la societd ha correttamente
operato ammortamenti nella misura minima consentita dal codice civile, proprio perche gli
impianti venivano utilizzati per ngnpitt del 50% della loro capacita. La corte del merito ha,
tuttavia, ritenuto non provato tale fatto, sebbene esso non sia stato mai contestato dal fallimento
ed essi avessero spiegato le ragioni di tale limitato utilizzo, mentre l'onere di provare |'utilizzo
pieno degli impianti era a carico della-stessa curatela, che perd non l'aveva fomita; ed essa si e
Imitata a recepire acriticamente, le rsultanze della c.t.u. Infine, sono i criteri civilistici quelli
corretti, ossia quelli in concreto applicati; quanto al mutamento dei criteri, esso é derivato

dall'entrata in vigore della IV direttiva, recepita nel 1991 ed a partire dall'esercizio 1993;

6) violazione e falsa applicazione dell'art. 41 c.p., omesso esame di fatti decisivi e di motivo
" £ By e ¥ . . .. > S

d'appello, in quanto. i ricorfenti hanno provato come il danno sia imputabile esclusivamente alle

scelte gestorie Successive alla loro cessazione dalla carica, dunque da sole idonee a cagionare

l'evento,~come “ha “confermato la sentenza della Cassazione, sezione penale, con riguardo alla

2 N

condotta-degli amnunistratori.
\"x, e
2. - Mouvi concernenti la prescrizione dell'azione.

I primi quattro motivi del ricorso principale, in quanto vertenti tutti sulla prescrizione dell'azione,
Possono essere congiuntamente trattati per l'esame dei diversi profili.

™.
N/
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2.1. - La sentenza impugnata ha ritenuto, in via preliminare, infondata l'eccezione di prescrizione,
sollevata. BO2720
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Al riguardo, la corte territoriale ha premesso che il termine quinquennale di prescrizione
dell'azione previstadall'art. 2394 cod. civ., esercitata dal fallimento, decorre dall'insufficienza
patrimoniale oggettivamente conoscibile dai creditori, che tale situazione non coincide con la
perdita integrale del capitale sociale, né con l'insolvenza, e che & onere dei conveg\utffrifar{}e

/%\ o e

l'esistenza e la conoscibilith in epoca anteriore alla dichiarazione di fallimento. OAN)/
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Ha ntenuto, nella specie, che la prescrizione ex art. 2394 cod. civ. correttamente & fatta ecdrrere

dal giudice di primo grado dal dato oggettivo costituito dalla pubbli&i}éir@\def:bﬂancio

dell'esercizio chiuso al 31 agosto 1993, approvato dall'assemblea dei soci il %fgen,na’io 1994 e
depositato nel registro delle imprese, dal quale era per la prima volta emersa: {;}ing‘e\gi;f,ef‘perdlta.
NN\
. ) y , PP S et :
La prescrizione, viceversa, non pud farsi decorrere dai bilanci precedenti, perehé essi erano in
pareggio o, addirittura, attivi, sebbene in forza dei pot ﬁscontra{ti\anifiéifgé}ﬁ/‘abdl posti in essere
dagli amministratori. N Nt
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Ha disatteso quindi I'assunto, secondo cui ofi istituti di credifo(finanziatori non potevano non
q g \

sapere della effettiva perdita del patrimonio sociale sin dal f,19,m819;211"1‘_'f§1ﬁ‘ant0, secondo la corte del

mertto, esso € rimasto apodittico e del tutto indimostratoy a-fronte dei dati di bilancio, mentre l_a
conoscibilita va riferita all'intero ceto creditorio, nella-specie ‘comprendente anche creditori privati,
Inps e l'erario. (L

2.2. - Secondo l'art. 2394 cod. civ., comma 2, l'azione puo £ssere proposta dai creditori quando il
patrimonio sociale risulta "insufficiente al soddisfacimento dei loro crediti": la nozione si ricollega
alla garanzia patrimoniale generica di cuiall'aft; 2740 cod. civ., costituita dal patrimonio dqﬂa
societa, l'insufficienza patrimoniale rappresentando’ dunque un fatto contabile, che si verifica
quando il patrimonio della societa preseriti una "eccedenza delle passivita sulle attivita... situazione
in cui l'attivo sociale, raffrontato ai debiti della societ3, ¢ insufficiente al loro soddisfacimento” (per

tutte, Cass. 22 aprile 2009, n. 9619;""‘2‘8;“‘ &g10 1998, n. 5287; piu di recente, Cass. 29 dicembre

2017, n. 31204). T
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Atteso 1l generale disposto deﬂ'aiit.x?.\?}g cod. civ., costituisce parimenti principio consolidato che
la prescrizione dell'azione ex art, 2394 cod. civ., pur quando esercitata dalla procedura, decorrq da!
momento in cui l'attivo si sia palesato in modo oggettivamente percepibile da parte dei creditori
come inidoneo a soddisfarli. Si tratta dunque di una valutazione astratta di conoscibiliti: non fatto
soggettivo di conoscenza del' danno, ma rilievo del dato oggettivo di conoscibilita da parte dei terzi

Y ™y

creditori, posti cost nella condizione di poter esercitare il proprio diritto.

Tale momento-coincide, in via di presunzione semplice fondata sull'id quod plerumque accidit,
con la &ic}iiagé"ziofﬁé di fallimento, con la conseguente spossessamento del debitore e presa in
consegna delle attivita da parte dell'organo della procedura; ma questa presunzione non esclude
tuttavid ehe,in concreto, il deficit si sia manifestato in un momento anteriore.

\/Aing;tardc},d relativo onere probatorio grava quindi su chi allega la circostanza e fonda su di essa
un pfu favorevole inizio del decorso della prescrizione (Cass. 29 dicembre 2017, n. 31204, ed altre

Ivi Citare).



2.3. - I nicorrenti insistono sull'assunto secondo cuj I'insufficienza patrimoniale della/societa-era,
nlevabile sin dal bilancio 1990, m quanto 1 sindaci avevano in particolare, nelle loro reldzioni,

evidenziato lo squilibrio patrimoniale, la sottocapitalizzazione, lindebitamento e la 'stessa
nadeguatezza dei fondi di ammortamento. S

Tale deduzione non ¢ idonea a scalfire I'impianto motivazionale della sentenza impugnata, la quale
. . . . . . .. . . . T f’ 7
st pone nel solco dei principi di diritto enunciati in materia da questa Corte. (/¢
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Invero, occorre evidenziare che il bilancio costituisce, per sua specifica funzione, il‘documerto

informativo principale sulla situazione della societa, non solo nei riguardi dei soci, ma %mﬁe dei
creditori e terzi in genere; un bilancio in attivo o in pareggio, quindiforniscé Jai terzi
un'informazione rassicurante ed affidabile, e cio, tanto pit, quando esso attegi.lé%egh}zazione di
utili di esercizio, e di questi venga, oltretutto, deliberata dall'assemblea /exan. 2433 cod. civ. la
distribuzione ai soci, senza obiezioni degli organi sociali di gestione e-di~cofitrollo, in sede
assembleare; mentre di per sé non ¢ decisivo che la relazione ai sinda@'f“i;r:idic&ésse’éla non corretta
valutazione di alcune voci, quando poi essi abbiano lasciato perseguirel
degli utli solo apparenti. AN
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Assumono infondatamente i primi ricorrenti che l'eventuale "difficolt¥ di lettura" del bilancio
costituisce un "ostacolo di mero fatto”, come tale irrilevante a1 fini’ di integrare una causa di
sospensione della prescrizione ex art. 2941 cod. civ.. A parte, I'improprio richiamo a questa
disposizione, in luogo che a quella di cui all'ar. 2935 cod. civ.in tema di decorrenza del termine
prescrizionale - per il quale non valgono impedimenti di-mero-fatto e non giuridici all'esercizio del
diritto - la censura non coglie nel segno, semplicemente perche si discorre qui della oggettiva
possibilita di riconoscere la falsitd del bilancio e, concessa, l'insufficienza del patrimonio della
societa a soddisfame i debiti: dove cid che rileva ¢, per l'appunto, il fatto della inintelligibilita di
quet dati contabili ai fini di palesare la reale situaziore economica e finanziaria della societa.

E, una volta divenuto oggetto del giudizio Faccertamento sul momento di percepibilita all'esterno
della situazione di insufficienza patrimoniale ‘dell'ente, in forza delleccezione dei responsabili,
fondata sull'esistenza di bilanci da"cui ess3 avrebbe dovuto ricavarsi, quell'oggetto si estende
giocoforza alla evidenza, oppure no,a tal fine dei dati di bilancio: onde non costituisce affatto
matena di autonoma eccezione del danneggiato l'esistenza di falsith di bilancio impedienti detta
percepibilita.

>

Lanalisi del bilancio societario; pute in una scrupolosa lettura e persino quando presenti perdite,

&
£

non necessariamente/ conduce alla conoscibilitd dell'insufficienza patrimoniale da parte dei

creditori: cio, per Ja stessa disciplina di redazione del documento contabile, secondo cui, ai

sensi dell'art. 2426 ‘cod: civ.{ i valori espressi nelle voci di bilancio ben possono non coincidere con
quelli di mercat6, essends a volte superiori (come per le imanenze) o consistentemente inferiori a

quelli (come per gli immobili, per i criteri anterior).

Ne deriva_che ancor meno tale conoscibilith & integrata dal bilancio che presenti utili, il quale,
secondo-1id quod plerumque accidit, piuttosto e idoneo a fondare l'affidamento dei creditori sulla

séliéiiyﬁifiafﬁmoniale della societa e sulla garanzia patrimoniale generica assolta dal suo patrimonio.

Infite, non v'¢ dubbio che la verifica della ricorrenza di elementi oggettivi, conoscibili dai
creditory, dai quali risulti l'insufficienza del patrimonio sociale, sia questione di fatto tipicamente



nimessa all'accertamento del giudice del merito (Cass. 5 aprile 2013, n. 8426, nonchéCa;ssQ9‘
dicembre 2017, n. 31204, cit). ( (/] \

Nella specie, i ricorrent; medesimi non negano lesistenza di voci di bilancio esposte_in
violazione dell'art. 2426 cod. civ., ma affermano come il "patrimonio netto ricostruito” paleso un

y i

,\'\\ «4\\&\; S
Quanto al dedotto omesso esame di fatto decisivo, consistente nella sentenza ﬁnale del j’ﬁbﬁnale

di Palermo n. 242/04, i motivo difetta di specificity, neppure  riportando, Con- chiarezza il

contenuto di detta decisione, né illustrando i qualche modo le ragioni della asserita-degisivita del

. o,

- . ; ; A . .
mero fatto, gia sopra €samunato, secondo cui dalla relazione del collegio sindagale‘al bilancio 1990
N, % j‘m}

N

sarebbero risultati elemen d; squilibrio dello stato patrimoniale. NS

Ny
Voaline S VR

In conclusione, al riguardo deve essere enunciato il seguente pringipio di diritro;

£

£ N 3,
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"In tema di prescrizione dell'azione dj responsabilita promossa daitgfédji‘og sociall, ai sensi dell'art.
2394 cod. civ., il bilancio costituisce, per la sua specifica fu@zipnegxﬁ/’documento informativo

-
3,

principale sulla situazione della society non solo nei nguardi der'soci, ma anche dei creditori e dei
v 4

rassicurante ed affidabile. Allorche, poi, nonostante-fa rélg‘z‘ioxfeﬁdei sindaci al bilancio, in cui si
evidenzi linadeguatezza della valutazione di al¢urie_voci;V4ssemblea deliberi comunque la
distribuzione degli wtili ai soci a sensi dell'art. 2433 cod:) civ. senza obiezioni, in quella sede, da
parte degli organi sociali di gestione e di controllo, l'idoneid, o no, di detta relazione sindacale ad
integrare di per s¢ l'elemento della oggettiva percepibilita per i creditori circa la falsith de; n:sultatl
attestatt dal bilancio sociale rimane oggetto di tni/apprezzamento di fatto, riservato al giudice del
merito", O N

2.4. - Come detto, la sentenza unpugriata éﬁcora il dies a quo della prescrizione alla data di
emersione della perdita nel bilancio del 1993,

Nel concludere che non ¢ stata ,dunosuaxa la conoscibilitd dell'insufficienza patrimoniale in epoca
antecedente al deposito del bilancio del 1993, Ia corte del merito ha in tal modo complessivam.ente
motvato il proprio apprezzamento delle circostanze di fatto circa la mancata dimostramong
dell'assunto, pervenendo a ritenere’ indimostrata l'esistenza e l'oggettiva conoscibilitd anteriore d
una situazione di effettiva perdita della garanzia patrimoniale generica per i creditori.

Cass. 18 « 2@15;n 5423; 10 dicembre 2014, n, 25977; 4 marzo 2011 n. 5229).

Se, durique;datn lato, la corte ha fatto corretta applicazione del principio, costantemente
affermats da questa Corte, secondo cui |a prescrizione decorre dal momento in cuj l'insufficienza
£ 7 e e v A - ¥ < . e R . .
/patnmoniale”si & oggetuvamente manifestata come rilevante per l'azione esperibile dai creditor,



