Cass. Pen. Sez. V, Sent., 5 maggio 2023 (Dep. 16 giugno 2023) n. 26240. PresuA

PEZZULLO. Relatore: PISTORELLI.

REPUBBLICA ITALIANA %%

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO — O
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE QUINTA PENALE %

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: O

Dott. PEZZULILO Rosa Presidente %
Dott. PISTORELLI Luca rel. Consigliere @
Dott. SESSA Renata Consigliere

Dott. BRANCACCIO Matilde Consigliere

Dott. CIRILLO Pierangelo Consigliere

ha pronunciato la seguente:

sul ricorso proposto da: O
A.A., nato a (Omissis); %
e

avverso la sentenza del 07/04/202 TE APPELLO di TORINO;

visti gli atti, il provvedimento i il ricorso;

udita la relazione svolta dal £ gli ott. LUCA PISTORELLI,
lette le conclusioni del Pubbliés” Ministero in persona del Sostituto Procuratore generale Dott.

Venegoni Andrea, ¢ a uso per il rigetto del ricorso.

% Svolgimento del processo

pugnata la Corte d'appello di Torino ha confermato la condanna di A.A. per




della societa "(Omissis) Stl ", fallita nell'aprile 2011, per aver posto in essere ingiustificati prehcv‘

di denaro contante dalla cassa societaria e per aver effettuato restituzioni di finanziamenti a

favore proprio e della moglie, entrambi soci della fallita. In parziale riforma della sen@n a

primo grado la Corte territoriale ha invece dichiarato non doversi procedere per il conco%

rideterminando l'entita della pena principale nonche delle sanzioni accessorie
2. Avverso la sentenza ricorre I'imputato articolando tre motivi.
2.1 Con il primo motivo deduce l'erronea applicazione della L.Fall.,. 216 indpdanto, a detta del

ricorrente, la Corte territoriale avrebbe disatteso i piu recenti agres a giurisprudenza di

nte dissesto societatio,

cui l'altfo socio beneficiario delle restituzioni si

aggior ragione in mancanza di riscontro circa il



da parte del giudice di seconde cure, lo stesso amministratore avrebbe invece contestuaer

finanziato la societa per un simile importo, nonché rinunciato alla restituzione di somme gia
versare per un ammontare ben superiore. In definitiva, secondo la prospettazione del rigr

la Corte d'appello non sarebbe stata in grado di smentire la tesi dell'imputato secondo la%
(@]

anche 1 prelievi privi di specifico riscontro sarebbero comunque stati finalizzati @:)rire 1

aziendali.

2.3 Con il terzo motivo vengono dedotte illogicita della motivazione ed errd pplicazione di
legge in relazione alla ritenuta insussistenza della fattispecie di bancarotta r iduata dal
ricorrente nella circostanza per cui, a fronte di conferimenti da p gey oltre 300.000
Euro, questi avrebbero ottenuto in restituzione la somma inferiore di 225.000 Euro
In questo senso, del tutto illogica sarebbe la posizione assunta d adita, secondo cui la

figura invocata non potrebbe operare a causa della postr@ delle distrazioni rispetto ai

poter parlare di bancarotta

Motivi deua@z?jéjone
1. 11 ricorso non merita accoglimento. O \\/
2. 11 primo motivo, pur astrattam on ¢ in realta inammissibile per l'assenza di un

concreto interesse alla invocata riqua giuridica del fatto e perche in parte generico.

tiva all'insostenibilita della tesi propugnata dalla Corte



quale unico criterio di distinguo nella individuazione della fattispecie incriminatrice applicabile,
ossia la causale del credito soddisfatto attraverso il prelievo di somme da parte di colui che
ricopre la carica gestoria. Va infatti ribadito che solo il prelievo di somme di denaro a titole

restituzione dei versamenti operati dai soci in conto capitale costituisce effettivamen

preferenziale, a prescindere dalla qualifica rivestita dal destinatario delle r

della societa (ex multis Sez. 5, Sentenza n. 32930 del 21/06/202]@ o

titolo del meno grave reato di bancarotta preferenziale, rimariendo escluso che il suo interesse ad

impugnare possa identificarsi con il mero ripristing della legalita sostanziale. Lo stesso dicast in
relazione alle conseguenze dell'accogli in relazione ad un'eventuale valutazione del fatto in
sede civile in quanto, data la pacific a1 della condotta a prescindere dalla sua esatta - e

comunque, come subito si dira, so - qualificazione giuridica in termini di bancarotta

cisione non influirebbe in alcun modo su un eventuale



natura distrattiva in assenza di idonea giustificazione, che nemmeno con il ricorso, pet I'appunto,
¢ stata prospettata.
3. II secondo motivo di ricorso ¢ infondato ove prospetta un'indebita inversione dell'onere ‘della

%

rinvenimento di beni sociali, pena la presunzione relativa di distrazione degli steﬁn merit®a

prova di fronte alla richiesta, indirizzata all'amministratore, di dare ragione del m

distrazione o dell'occultamento dei beni della societa dichiarata fallita puo &
mancata dimostrazione, ad opera dell'amministratore, della destinazione d
loro mancato rinvenimento (ex multis Sez. 5, n. 7048 del 27/11/ 2@, dep
243295; Sez. 5, n. 8260 del 22/09/2015, dep. 2016, Aucello, Rv, ez. 5, Sentenza n.
17228 del 17/01/2020, Costantino, Rv. 279204; Sez. 5, Sentenza 732)del 16/12/2021, dep.
2022, Ciraolo, Rv. 282652).

ofudice di legittimita si ancora
alla peculiare normativa concorsuale. Innanzitutto I'imp fe ¢ posto dal nostro ordinamento
in una posizione di garanzia nei confronti dei creditefi, i quali ripongono la garanzia
dell'adempimento delle obbligazioni dell'impresa patrimonio di quest'ultima. Donde la diretta
responsabilita del gestore di questa ri@ za per 1a sua conservazione in ragione dell'integrita
della garanzia. La perdita ingiustific p nio o l'elisione della sua consistenza danneggia

le aspettative della massa creditoti ra l'evento giuridico sotteso dalla fattispecie di

bancarotta fraudolenta.

In secondo luogo, la L. Fal 87scomma 3 (anche prima della sua riforma) assegna al fallito




proposito (o di giustificazione resa in termini di spese, perdite ed oneri attinenti o compaubﬂA

le fisiologiche regole di gestione).
Trattasi, invero, di sollecitazione al diretto interessato della dimostrazione della @ﬁ
destinazione dei beni o del loro ricavato, risposta che (presumibilmente) soltanto egli, che é%

che il responsabile) l'artefice della gestione, puo rendere.

dell'istituto della c.d. "bancarotta riparata” in ragione di una asserita reintegra
sociale avvenuta in epoca antecedente rispetto al momento nel quale sare
essere le contestate distrazioni. A ben vedere, la tesi avanzata d@'co
condivisa in quanto comporta una indebita inversione dell'ordine Jogic¢

porale dei requisiti

fondamentali alla base dell'operativita della fattispecie stessa. come da costante

altre, senza che pero tra questi si

esistono solo in funzione dell'ottica

i Versamenti per un importo di piu di 50.000 Euro. In questo senso, va

per cui, per poter parlare di "bancarotta riparata” occorre che i versamenti



pregiudicato, corrispondano esattamente agli atti distrattivi in precedenza perpetrati (Sez.S,n‘

14932 del 28/02/2023, Mercuri, Rv. 284383), circostanza non ravvisabile nel caso di specie.

P.Q.M. %
Rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese processuali.

AN,

Cosi deciso in Roma, il 5 maggio 2023.



