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Cass. Pen. Sez. V, Sent. 9 marzo 2023 (Dep. 9 giugno 2023) n. 25030. Presidente: ZAZA:
Relatore: DE GREGORIO.

REPUBBLICA ITALIANA %%

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO — O
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE QUINTA PENALE %

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: O
Dott. ZAZA Catlo Presidente %
Dott. MICCOLI Grazia Consigliere @

Dott. DE GREGORIO Eduardo rel. Consigliere
Dott. BIFULCO Daniela Consigliere
Dott. FRANCOLINI Giovanni Consigliere

SENT
sul ricorso proposto da: O
A.A., nato il (Omissis); @

B.B., nato a (Omissis);

ha pronunciato la seguente:

avverso la sentenza del 28/09/2024 del

visti gli atti, il provvediment6 '&-Ap ghato e il ricorso;
udita la relazione svolta dal ‘Cofisigliere EDUARDO DE GREGORIO;

6cato Cerruto in difesa dei ricorrenti A.A. e B.B., conclude chiedendo il

del ricorso presentato.



Svolgimento del processo ‘

Con la sentenza impugnata la Corte d'Appello di Firenze ha confermato la pronunzia di primo
grado - resa in rito abbreviato - di condanna alla pena di giustizia nei confronti degli 8})
A.A. e B.B,, la prima nella qualita di amministratrice di diritto ed il secondo di amministratere™di

fatto di Confezioni Florence Srl , per i delitti di bancarotta fraudolenta per dis@ione di

e bancarotta documentale, per avere nelle rispettive qualita, sottratto o
contabili allo scopo di recare pregiudizio ai creditori: capo a); oltre che per i
D.Lgs. n. 74 del 2000, art. 11, comma 1 per aver tenuto le desc@e CO

sottrazione delle scritture contabili allo scopo di sottrarsi all'impesta edditi e sul valore

aggiunto: capo b); nonche del reato di cui al D.Lgs. n. 74 del 2000, avere nelle rispettive
qualita ed al fine di evadere l'iva, indicato nella dichiarazi ale di imposta per il 2012,
elementi attivi per un importo inferiore a quello effet oca del fallimento: Febbraio

2016; epoche del reato di cui al capo b): Aprile 2014 o di cui al capo c): 30 Settembre
2013.

Hanno presentato ricorso gli imputati tramite 'ne difensore fiduciario, articolando con
unico atto cinque motivi. O

1.Con il primo si deduce l'illogisit ivazione quanto alla ritenuta responsabilita




l'affidamento della contabilita ad un professionista, ragioniere C.C., non esimesse da
responsabilita gli imputati e che gli stessi avessero mentito nell'affermare che il consulente si fosse

reso irreperibile, desumendone, quindi, la volonta di non far ritrovare le scritture contabili

custodite. I Giudici del merito a sostegno della affermazione hanno annotato che il ragioniés

conto le doglianze difensive, secondo le quali una buona parte della docu
sarebbe stata rinvenuta presso C.C. mentre altra parte - tra questa il libro gio
- non era stata esibita, poich¢ inserita nel sistema informatizzato, ch@a ou
sarebbero chiarite le ragioni per le quali era stata esclusa la fattispecie ancarotta semplice,

invocata dalla difesa.

3. Tramite il terzo articolato motivo si deducono vizi di motiya A\illogica e violazione di legge,




3.1. Per altro verso manifestamente illogica, per piu ragioni, satebbe l'argomentazione, per Ia

quale la Corte di appello aveva opinato che i valori di bilancio non fossero cosi eccentrici rispetto

alle dimensioni della societa ed al suo volume di affari. Il giudice di appello, infatba
considerato quali immobilizzazioni materiali, da iscrivere all'attivo, i costi sostenuti ‘per™il

pagamento dei canoni di affitto dei telai, che contabilmente costituiscono una spepas quindi, @a




5.Nel quinto motivo si lamenta l'errata applicazione di legge sia quanto alla ritenuta aggravante
del danno di rilevante gravita ex art. 219 LF, in assenza di valutazione dei beni secondo l'accusa

distratti, sia quanto alla negatoria delle attenuanti generiche che quanto aﬂ'attenua@ della

minima partecipazione della ricorrente Burunuova, negata nel giudizio di merito

motivazione. — O
A seguito di istanza di trattazione orale ¢ stata fissata l'odierna udienza pubblica nel/cogso della
quale il Sostituto Procuratore generale della Repubblica presso questa Corte 5 dr Di
Leo, ha concluso per I'inammissibilita del ricorso e 'avvocato Cerruto per gh impu a insistito
pet l'accoglimento del ricorso. O

Motivi della decisione @
Il ricorso ¢ fondato nei limiti di seguito esposti, dovey altresi, il Collegio rilevare la

prescrizione del reato tributario di cui al capo b).

1. 1l primo motivo di ricorso ¢ inammissibile non 2 azione con la motivazione che ha

inteso censurare, poich¢ la difesa - come si annotera a brewe”~ reitera le doglianze gia proposte in
grado di appello, imperniate sul presupposto che ivestisse il ruolo di amministratotre testa di

legno mentre il coimputato B.B., ritenu@ ministfatore di fatto, gestiva in esclusiva la societa.

Infatti, la s@en i ofiata ha gia smentito l'assunto difensivo per il quale la ricorrente

svolgeva i i.segretaria e, quindi, ricopriva solo formalmente la qualita di amministratrice




firmava gli atti di impegno della societa in particolare nei rapporti con Banca Unipol, con la quale
aveva una delega esclusiva ad operare; che aveva riferito al curatore notizie, delle quali era quindi
in possesso, circa i debiti contratti dalla societa; che aveva consegnato le scritture co@b

ragioniere C.C,, il quale ne curava la tenuta. Si tratta di attivita che correttamente sono gi e

sconfess®o

idonee ad integrare il ruolo di amministrazione di fatto attribuito alla donna e %

ignara della gestione.
1.1. E' utile ricordare in proposito il consolidato orientamento di questa

quanto alla qualita di amministratore di fatto occorre aver rigua@ 1

sintomatici dell'inserimento organico dell'agente con funzioni ditetti qualsiasi fase della

ove sostenuta da congrua e logica motivazione. Ex multis: Sez. 5, Sentenza n. 8479 del
28/11/2016 Ud. (dep. 22/02/2017) Rv. 269101 5, Sentenza n. 35346 del 20/06/2013 Ud.
(dep. 22/08/2013) Rv. 256534. La mbgyagione tesa dalla Corte territoriale, in coerenza con i




opera dello stesso curatore fallimentare; aggiunge il i Giudice di appello che gli attuali ricorrenti
avevano affermato come il ragioniere fosse irreperibile mentre la Polizia giudiziaria lo aveva

trovato agevolmente, assumendone informazioni; coerentemente si conclude @e

amministratori avevano mentito per non far reperire il professionista incaricato e, con ess

documentazione contabile da quest'ultimo detenuta. Il tentativo di nascond@ le scrit@e

mancata risposta ai ripetuti inviti provenienti dal curatore a consegnare 18
elementi fattuali che, razionalmente ponderati in modo unitario, hanno
agli interessi dei creditori, ed in ogni caso in forma dolosa, anc azione al profilo di
irregolare tenuta, cosi escludendosi, nel contempo, l'invocata\ deruBricazione del fatto in
bancarotta semplice.

2.1. A fronte di tale adeguata e corretta motivazione ega la mancata consegna della

opmissione non sarebbe ascrivibile

erano rivolti@lu

3. 11 terzé




complessivo di oltre Imilione e 300mila Euro, corrispondenti a piu voci dell'attivo di bilancio,
individuate in crediti esigibili per oltre un milione di Euro, immobilizzazioni materiali per oltre

100mila Euro, rimanenze di magazzino per oltre 120mila Euro.

La sentenza impugnata ha desunto l'effettiva presenza di tali beni dalle suindicate poste at:-//

att@

bilancio, oltre che facendo riferimento - in specie alla pagina 9 del testo a(ibjﬂreah

dell'impresa, giudicate non cosi lontane da quanto rappresentato in bilancio, traendé 4

sostegno della tesi adottata anche dal movimento di affari ricavabile dalle fatturé di 2

vendita prodotte dall'imputato all'Agenzia Entrate.

A conforto - in diritto - di quanto ritenuto la Corte fiorentina lr@'tat 2

legittimita circa l'onere dell'imprenditore fallito di dare dimostrazi destinazione data ai

beni societari, sicuramente presenti nel patrimonio e non rep i organi fallimentari;
giurisprudenza che considera integrata la prova della d@l ione in caso di mancato

soddisfacimento di tale onere.

Sez. 5, Sentenza n. 17228 del 17/01/2020 Ud. (dep. O 020) Rv. 279204.

Sotto altro profilo ¢ stato richiamato l'orientamento p&;

disponibilita da parte dell'imputato dei beni non ti in seno all'impresa puo essere desunta

il quale la prova della precedente

anche dal bilancio, ove risulti intrin attendibile perche redatto in conformita alle
b

prescrizioni imposte dalla legge. atenza n. 20879 del 23/04/2021 Ud. (dep.
26/05/2021) Rv. 281181. Nello stesso egetico questa Corte regolatrice ha anche chiarito,
con riguardo specifico alle scri C bili, che la prova della distrazione puo essere desunta

dell'amministratore, della destinazione al soddisfacimento




nei casi di loro affidabilita possono costituire prova della preesistenza di beni societari, in sw‘

non rinvenuti dagli organi del fallimento.
Nella fattispecie ora al vaglio il Giudice di appello non ha fatto buon governo dei sa'bn
principi, omettendo, altresi, di confrontarsi in modo approfondito con le deduzioni difensiv%

3.2. Infatti, gli imputati fin dall'interrogatorio e la difesa tecnica nel corso giu@o di me@,
hanno sostenuto che i dati di bilancio erano stati gonfiati allo scopo di ottenere un f
bancario, operazione che non aveva avuto buon esito e che, anzi, si era

pregiudizievole per la societa e per la sua rappresentante legale A.A., tantp

procedimento penale nel quale l'imputata figurava come persona @ a d
relazione a denari corrisposti a seguito di illecito perpetrato ai danpinde cieta ad opera della

persona che aveva fatto da intermediario con I'azienda finanziatric

sviluppato un'attivita di impresa,

risultando, peraltro, impossibile

udle il movimento di affari ricavabile dalla fatture di acquisto e vendita, di

on era incoerente con 1 valori riportati in bilancio.



3.4. Per altro verso i1 Giudici del merito non hanno tenuto in considerazione i consolidati pm‘

affermati da questa Corte regolatrice/secondo i quali in tema di bancarotta fraudolenta per

distrazione, 'accertamento della previa disponibilita da parte dell'imputato dei beni non r@v%

in seno all'impresa non puo fondarsi sulla presunzione di attendibilita dei libri e delle scs
q

contabili dell'impresa prevista dall'art. 2710 c.c., dovendo invece le risultanze de&@;ﬂi da

- nella loro intrinseca attendibilita; ha, quindi, chiarito\ ehe il giudice dovra congruamente
motivare ove l'attendibilitd della scrittura cont n sia apprezzabile per l'intrinseco dato

oggettivo. O

In definitiva la giustificazione co anto alla ritenuta bancarotta distrattiva risulta

incoerente con i principi elaborati orte sul tema di cui si discute e carente quanto alle
4. L'accoglimento delle dog bancarotta distrattiva importa l'annullamento con rinvio
anche con riguardo al capo'c) dell'imputazione - D.Lgs. n. 74 del 2000, art. 4 - poiche, secondo la
natura ﬁsca]@i 6 li stessi dati di bilancio, erroneamente ritenuti attendibili nel giudizio

di meritd



4.1. In proposito ¢ necessario aggiungere che il delitto in parola non ¢ prescritto, CSA

commesso il 30.9.2013, per la disposizione normativa di cui al D.Lgs. n. 74 del 2000, art. 17/1bis
secondo la quale 1 termini di prescrizione per i delitti previsti dagli artt. da 2 a 10 del @e%
decreto sono elevati di un terzo. Tale disposizione, aggiunta con DL 13/8/2011 nr 138 {a

o>

comma 6-vicies semel), convertito con modifiche dalla L. 14 settembre 2011, n. @ siap

i deve aggiungersi il

161/2 c.p..

sul valore aggiunto sono le stesse poste a fondamento dellabancarotta distrattiva; essendo l'epoca
del commesso reato, come da imputazione, in in aprile 2014, il Collegio deve rilevarne

l'avvenuta prescrizione nel mese di M@ 2022, non valendo - in virta del disposto normativo




relativamente al reato di bancarotta fraudolenta patrimoniale di cui al capo a), al reato dlA

capo ¢) e, di conseguenza, al trattamento sanzionatorio, con rinvio per nuovo giudizio su detti

BN

O

punti ad altra sezione della corte di Appello di Firenze. Inammissibili i ricorsi nel resto.

P.Q.M. —

per nuovo giudizio su detti punti ad altra sezione della corte di @ ell
inammissibili 1 ricorsi nel resto.

Cosi deciso in Roma, il 9 marzo 2023.



