Cass. Civ., Sez. I, Ord. 9 febbraio 2023 (Dep. 13 febbraio 2023) n. 4385. PreSMA

NAZZICONE. Relatore: CAMPESE.

REPUBBLICA ITALIANA O%%

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE = O

SEZIONE PRIMA CIVILE %

Composta dagli I1l.mi Sigg.ri Magistrati:

O @
Dott. NAZZICONE Loredana Presidente %

Dott. FALABELLA Massimo Consigliere @
Dott. CAMPESE Eduardo rel. Consigliere

Dott. DONGIACOMO Giuseppe Consigliere @
Dott. AMATORE Roberto Const

ha pronunciato la seguente:

ORDINANZA
sul ricorso n. 15550/2020 r.g. Propasty da: @

FALLIMENTO "(Omissis)", FAL TO DELLA SOCIETA' DI FATTO TRA
A.A., B.B. E C.C., FALLIMEN ALLIMENTO C.C,, in persona dei rispettivi

curatori, tutti rappresentati ¢ in virta di procura speciale allegata al ricorso,

dall'Avvocato Prof. Vincenzo Catidi, presso il cui studio elettivamente domiciliano in
Roma al Viale Regina M. 290.

- ricorrenti -

contro

O

D.D. Spa., c% (Omissis), in persona del legale rappresentante pro tempore Dott.
D.D, e difesa, in virtt di procura speciale allegata al controricorso,
dall'Aanto Scolaro, con cui elettivamente domicilia in Roma al Viale Appio

latdid n. 334, presso lo studio dell'Avvocato Giovanna Brosio.



)

- controricorrente e ricorrente in via incidentale -
e C.C., rappresentata e difesa, in virta di procura speciale allegata al controricorso, dagli
Avvocati Fabio Fargetta e Prof. Vincenzo Di Cataldo, con cui elettivamente don@ﬂ

Roma alla via dei Gracchi n. 187, presso lo studio dell'Avvocato Marcello Magnan

Lio — O
- controricorrente anche al rico le -

avverso la sentenza, n. reg. 200/2020, della CORTE DI ELEO DI

CALTANISSETTA pubblicata il giorno 06/04/2020;

udita la relazione della causa svolta, nella camera di consiglio '02 /2023, dal

Consigliere Dott. Eduardo Campese. E

Svolgimento del proce (Q
1. Con sentenza n. 27/2016, il Tribunale di Gela; accoglicridd il corrispondente ricorso

della D.D. Spa , dichiaro il fallimento della impres

1.1. Successivamente, su istanza di detto fallimentoy # medesimo tribunale, ritenendo

riferibile I'impresa apparentemente individuaitata dal fallito ad una societa di fatto
occulta costituita da quest'ultimo uI@ ente ai coniugi B.B. e C.C,, cio sulla base di una
serie di indici rivelatori di un sodali %ario, con sentenza n. 12/2019 pronuncio il
fallimento in estensione (ex ar%mma 5, Lfall) della societa di fatto occulta

costituita dal Dott. A.A., gia 12 fallito, e dai coniugi B.B. e C.C., rispettivamente,

fratello e cognata del prj onche, in ripercussione (ex art. 147, comma 1, Lfall.), i
fallimento di questi ulti loro qualita di soci illimitatamente responsabili della

suddetta societa di f

sola C.C., /che %
parzialnierite % dalla Corte d'appello di Caltanissetta con sentenza del 6 aprile 2020,
n. 20ntraddittorio con la curatela dei menzionati fallimenti e la D.D. Spa -
che |" i: O imento della reclamante.

ecculta 2. Il reclamo promosso contro tale seconda sentenza dalla

estQ/la sussistenza, nei suoi confronti, dell'affectio societatis, fu



2.1. Per quanto qui di residuo interesse, quella corte, in via pregiudiziale, respinse
l'eccezione di inammissibilita della memoria difensiva della C.C. del 21 dicembre 2019 e
della documentazione ad essa allegata, sollevata dalle curatele e della D.D. Spa , ri@-

che il "procedimento camerale in esame non ¢ soggetto alle preclusioni previste pet

ordinario, purche, come ¢ avvenuto nel caso di specie, sulla nuova pr%%ione si@a

instaurato e si sia svolto il contraddittorio tra le parti in causa".
2.1.1. Quanto al merito, poi, considero "insufficienti a configurare la %
societa di fatto", non univoci, ne concludenti, gli indici rivelatori de
asseritamente intercorsa tra 1 fratelli A.A. e B.B., da una pa e €

addotti dalla curatela e dalla D.D. Spa ed evidenziati nel 1 ivi impugnato. In

particolare, dopo aver richiamato i principi elaborati dalla gi nza di legittimita in

fideiussioni non era di per se sufficiente a dimostraré l'affectio societatis, dovendosi
provare la sussistenza di un fondo comune o ‘alea comune nei guadagni, in modo da
manifestare all'esterno l'intento di ydlaere in“fofma collettiva l'attivita di impresa; iii) il

latori del vincolo societario doveva essere

ofre, invece, nel senso della sussistenza di un rapporto sociale di

verso, nell'effettuazione di bonifici bancati a favore della farmacia; ii) le



reale dominus dell'attivita, dal punto di vista economico gestionale, non avevano
interessato la posizione della reclamante, non potendo valere, dunque, come indici
sintomatici dell'esistenza del vincolo societario nei confronti di quest'ultima,; iii) 658
rilevanza poteva attribuirsi, ai fini della prova dell'affectio societatis in capo alla

tanto al fatto che B.B. avesse assunta la veste di procuratore speciale in ur@erazion

fideiussioni rilasciate dalla C.C. in data 5 agosto 2008 (la a 1.600.000 Euro; la
seconda di 400.000 Euro; la terza di 650.000 Euro, p@lotta a 65.000), erano da

consentire l'acquisto della

la garante ed 1 fratelli E.E.; iv-
b) sempre nell'ambito dell'operazione unitaria di fimanziamento doveva essere fatta
rientrare anche la dazione di pegno di tit arte della C.C., "costituendo prassi

bancaria quella di farsi garantire i m




considerarsi 1 vari bonifici effettuati dal conto della farmacia a favore di quest’ul‘ama‘

trattandosi di "restituzioni di prestiti di denaro effettuate dal debitore principale proprio

er ristorare la garante delle somme in precedenza ricevute", come dimostrayan
b)

motivi. La D.D. Spa ha depositato controricorso, \recante anche ricorso incidentale,

affidato a cinque motivi. C.C. ha resist] on controricorso, ad entrambe tali
impugnazioni (principale ed incid e). Tutt€ le parti costituite hanno depositato

memoria ex art. 380-bis.1 c.p.c..

{Metivi della decisione

1. I formulati motivi del

) "Art. 360, comma 1

O prircipale denunciano, rispettivamente:

c.p.c.: nullita della sentenza o del procedimento per
violazione dei termi e preclusioni legalmente stabilite dall'art. 18 Lfall.". Si assume
data ¢ stata pronunciata sulla base di difese rassegnate (e
. in violazione dei termini e delle preclusioni legalmente stabiliti

d ha deciso il gravame tenendo conto di argomenti diversi da (ed anzi



per certi versi incompatibili con) quelli posti a base del reclamo, rassegnati dalla
reclamante con memoria successiva all'atto introduttivo;
IT) "Art. 360, comma 1, n. 5, c.p.c. - Omesso esame circa fatti controversi e decis@

giudizio, in quanto idonei a costituire indici sintomatici della qualita della resiste

socio occulto della societa di fatto fallita". Si afferma che la decisio&della c@e

distrettuale ¢ inficiata da grave contraddittorieta ed illogicita, per aver omesso @m di
fatti controversi e decisivi per il giudizio, in quanto idonei, sulla basc stante
giurisprudenza di legittimita, a costituire indici sintomatici della quak
della C.C. della societa di fatto unitamente a A.A. ed a B.B; O
ione dell'art. 147,

[samente applicato la
Suprema Corte in ordine
ente, alla rilevanza, ai fini
della configurabilita di un tale vincolo, per u
finanziari, e, per altro verso, dei rapporti familiari.

2. I motivi del ricorso incidentale della D.D.

I) "Nullita della sentenza o del pr imentoper violazione delle preclusioni stabilite
dall'art. 18 Lfall. e per la valutazi i cisori, di prove illegittimamente ammesse e
inutilizzabili (art. 360 c.p.c., comma - Violazione di legge e, in particolare, dell'art.
18 Lfall. e dell'art. 47 del . 445 del 2000 (art. 360 c.p.c., comma 1, n. 3) -

olare] degli artt. 115 e 116 c. p.c. per illegittima ed erronea

perseveratc@eﬂ ore™gn espungendo dal materiale acquisibile ai fini decisorie le note
autorizzateNinammissibili ed irrituali depositate da quest'ultima, malgrado l'eccezione al

anche dalla D.D. Spa , e di avere addirittura posto a fondamento della



sua decisione proprio quei motivi e quel materiale che non avrebbero dovuto essere
ammessi, né tenuti in considerazione;

II) "Omesso esame circa un fatto decisivo per il giudizio che ¢ stato og%'?Dtt

discussione tra le parti e, in particolare, circa l'assunzione dei mezzi istruttori richies '

D.D. Spa - Violazione della legge e, in partlcolare dell'art. 18, comma 10 ﬁﬂ art. 85

fratelli A.A. e B.B., da una parte, e C.C., dall'altra, senza tu@via,
testimoniale che la D.D. Spa aveva articolato in primo gradeyr done la richiesta

pure in sede di reclamo ove utile, volta a dimostrare proprio quella ostanza;

di appello, degli indici sintom
della C.C;

V) "Erronea applicazio della legge e, in particolare, dell'art. 92 c.p.c. sulla

di lite (art. 360 c.p.c., comma 1, n. 3", assumendosi che dal
osto dalla C.C. sarebbe potuta derivare la sua condanna alla
edi quel giudizio, che, invece, la corte territoriale aveva compensato

ea valutazione di validita delle ragioni avversarie.



2. 11 primo motivo del ricorso principale puo esaminarsi contestualmente al primo motivo
di quello incidentale perche chiaramente connessi. Entrambi, peraltro, si rivelano
inammissibili alla stregua delle dirimenti considerazioni di cui appresso. O

2.1. Giova premettere che questa Corte ha da tempo chiarito come, nelle impugn

della sentenza dichiarativa di fallimento, relativamente ai procedimenti (C@C uell@\

forniscono tutti gli elementi utili a ricostruire la spedifica questione processuale da esse

prospettata.
2.2.1. Invero, alla generica afferma secondo cui "il motivo di fondo sulla base del
quale la corte territoriale ha accoltel rec ¢ dato proprio dall'aver condiviso la tesi di

controparte, sostenuta, per la nella citata memoria del 21 dicembre 2019,

>

all'unica o 718

emergerg, | aanivoca, l'affectio societatis al sodalizio di fatto fra i germani E.E."

(ctr. rso principale. Alcunche, invece, ¢ riportato, in proposito, nell'omologo
motivo-de so incidentale della D.D. Spa ), non ¢ seguita la puntuale descrizione (sia



nel motivo di ricorso principale che in quello del ricorso incidentale) delle ragioni di
impugnazione originariamente formulate dalla C.C. nel proprio reclamo. Questa Corte,
dunque, in base alla sola lettura di ciascuno dei due motivi in esame, non ¢ @s
condizione di verificare se la memoria predetta avesse introdotto temi di ind%
effettivamente diversi rispetto a quelli sottoposti alla corte distrett% mediaixje

l'originario reclamo.

2.2.1. Va rammentato, in proposito, che il requisito di cui all'art. 366, c
consiste in un'esposizione che deve garantire a questa Corte di
completa cognizione sia del fatto sostanziale che ha originato @on 4 sia del fatto

processuale, senza dover ricorrere ad altre fonti o atti in suo pesse ompresa la stessa

sentenza impugnata (cfr. Cass., SU, n. 30754 del 2018, che iamma Cass. n. 21396 del

dall'ordinamento, si traduce nel sdudporre a giudice nel modo piu chiaro la vicenda
processuale permettendo, in que e rapprezzamento delle ragioni della parte (cfr.
la gia citata Cass., SU, n. 30754 _d¢

. Si tratta, come evidente, di una ricaduta del

lato nel giudizio a critica vincolata proprio della

reclamo, C(@n 0

: an azione (cfr. pag. 8 del ricorso principale) asseritamente prospettata

entendo a questa Corte di apprezzarne eventuali differenze con la

dogli ossono essere vagliate perche risultano aspecifiche, dovendosi qui solo



ricordare che il principio di autosufficienza, riferito alla specifica indicazione degli atti
processuali, dei documenti e dei contratti o accordi collettivi su cui il ricorso si fonda ai
sensi dell'art. 366, comma 1, n. 6, c.p.c., anche interpretato alla luce dei principi c%5t

nella sentenza della Corte EDU, sez. I, 28 ottobre 2021, r.g. n. 55064/11, no o

ritenersi rispettato qualora il motivo di ricorso faccia rinvio agli atti allegati ﬁ)ntenuti @

precisato da Cass. n. 8117 del 2022 (cfr. in motivazione) "(...) 1 sfessa
Corte E.D.U. 28 ottobre 2021, ricorso n. 55064/11 e altri 2 -

"garantisce un utilizzo appropriato e pi

dall'amministrazione della giustizia, quale confo

natura stessa del ricorso per cassazione cheéprotegge, da una parte, l'interesse del

ricorrente a che siano accolte le

contro la decisione impugnata e, dall'altra,
l'interesse generale alla cassazio
interpretazione del diritto" (p x29); ¢) in particolare, la Corte di legittimita, leggendo il

ora poter "comprendere I'oggetto della controversia,




previa ragionata ovvero pertinente menzione sia degli atti dove verificare quanto cosi
congruamente riportato, sia della loro univoca collocazione nell'incarto documentale
come appropriatamente offerto all'esame della Suprema Corte".

2.4. Resta solo da aggiungere che, come gia condivisibilmente sancito dalla giurispru

di legittimita (cfr. Cass. n. 2771 del 2017; Cass. n. 20924 del 2019; Cass. SI@L 201816

sia denunciato un error in procedendo, essendo anche giudice del fatt
esaminare direttamente gli atti di causa; ma con la precisazione
predetto vizio rilevabile ex officio, ¢ necessario una so@ita

accertamento del vizio e cioe che la parte ricorrente indichi gli

2.5. Infine, con riguardo, piu specificamente, al prim otivo di ricorso incidentale della

duole anche del fatto che la C.C., abbia

D.D. Spa, rileva il Collegio che quest'ultima 4

ente ai motivi secondo e terzo di quello incidentale della D.D. Spa .

solvono, sostanzialmente, nella contestazione, sebbene sotto i diversi



considerato "insufficienti a configurare la sussistenza di una societa di fatto", non univoci,
ne concludenti, gli indici rivelatori dell'affectio societatis asseritamente intercorsa tra i
fratelli A.A. e B.B., da una parte, e C.C., dall'altra, come addotti dalla curatela e dalla B

Spa ed evidenziati nel decisum innanzi ad essa impugnato. Questi motivi si 11

fondati nei limiti di seguito indicati. —
3.1. Nei p. 2.1.1. e 2.1.2. dei "Fatti di causa" (da intendersi, qui, per intuibilj
sintesi, interamente richiamati) si ¢ gia dato ampiamente conto delle
suddetta affermazione della corte nissena. Ad una tale conclusione la 3
aver richiamato, cosi evidentemente intendendo porli a fonda@nto

principi elaborati dalla giurisprudenza di legittimita in ordine all

azione degli indici

sintomatici dell'esistenza del vincolo societario, rimarcando, roposito, che: 1) tra detti

anti contributi economici

sussistenza di un fondo comune o di un'alea comdne nei guadagni, in modo da

manifestare all'esterno l'intento di svolgere i a collettiva l'attivita di impresa; iii) il

ici rivelatori del vincolo societario doveva essere

re i contributi economici fossero soggetti

1 ricorso principale); if) per aver ritenuto che la curatela e la creditrice

o offerto elementi probatori tali da comprovare, in modo univoco e



C.C., dall'altra, senza tuttavia, ammettere la prova testimoniale che la D.D. Spa aveva
articolato in primo grado, ribadendone la richiesta pure in sede di reclamo ove utile, volta

a dimostrare proprio quella circostanza. Di tale mancata ammissione, inoltre, nep@ Na¥.

stata fornita qualsivoglia motivazione (secondo e terzo motivo del ricorso incidental
D.D. Spa). —
3.2. E' utile ricordare, allora, che la giurisprudenza di questa Corte (cfr., ex 4
19234 del 2020) ¢ ormai consolidata nell'opinare che l'esistenza di una a di

rapporto fra 1 soci, postula la dimostrazione, eventualmente anch

presunzioni, del patto sociale e dei suoi elementi costitutivi (@do
comune di attivita economica, ripartizione dei guadagni e-de rdite, vincolo di

collaborazione in vista di detta attivita). In altri termini, la ma z# della prova scritta del

contratto di costituzione di una societa di fatto o irreg6 non richiesta dalla legge ai

| 2
merito 1'accertamento aliunde,

fini della sua validita) non impedisce al giudi
mediante ogni mezzo di prova previsto dall'ord , Ivi comprese le presunzioni
semplici, dell'esistenza di una struttura societaria, alleSito di una rigorosa valutazione
(quanto ai rapporti tra soci) del complesso d ostanze idonee a rivelare l'esercizio in
comune di una attivita imprenditori@ uali il fondo comune costituito dai conferimenti

a economica, l'alea comune dei guadagni e

colo di collaborazione in vista di detta attivita



)

tale ipotesi, soccorre la tutela della buona fede dei terzi, per il principio dell'apparenza de

diritto, in virtu del quale, nonostante l'inesistenza dell'ente, coloro che si comportino

esteriormente come soci vengono ad assumere in solido obbligazioni come se la@o
esistesse. %
sorger@a

responsabilita solidale dei soci, ai sensi dell'art. 2297 c.c., l'esteriorizzaziond de colo
sociale, ossia l'idoneita della condotta complessiva di taluno dei s ehierare
all'esterno il ragionevole affidamento circa 'esistenza della societa; m /n. 33230

del 2019 ha ribadito che, in tema di societa di fatto tra c@n prova della

esteriorizzazione del vincolo societario deve essere rigorosa, o che essa si basi

3.2.1. Peraltro, Cass. n. 8981 del 2016 ha puntualizzato che ¢ sufficiente a(ﬁr

su elementi e circostanze concludenti, tali da escludere che I'i entp del familiare possa
essere motivato dalla affectio familiaris e deporre, i@ nel senso di una sua
compartecipazione all'attivita commerciale (cft. . del 2013; Cass. n. 3163 del

1999).

3.2.2. Un risalente, ma non per questo meno autorev:

7119 del 1982), poi, ha chiarito la natura dei e]le prove che, in tali accertamenti, si

rivelano particolarmente utili, enunciando it—"principio secondo cui, al fine della
dichiarazione di fallimento di una sgcieta tto, la sussistenza del contratto sociale puo
risultare, oltre che da prove di camente riguardanti i suoi requisiti (affectio
societatis, costituzione di un foado~comune, partecipazione agli utili ed alle perdite), pure
da manifestazioni estetiofi m attivita del gruppo, quando, per la loro sintomaticita e
concludenza, evidenzinoza della societa anche nei rapporti interni (cfr., in senso
anche Cass. n. 6422 del 1984; Cass. n. 3398 del 1985; Cass. n.

3403 del 1988; Cass. n. 2985 del 1994; Cass. n. 4187 del 1997;
; Cass. n. 4529 del 2008; Cass. n. 27541 del 2019); si che - ha

Cass. n.{76 4%
prose n. 7119 del 1982 - finanziamenti e fideiussioni in favore
dell'iI::!:n ote, se non sono di per s¢ idonei ad evidenziare il rapporto sociale fra

/pronuncia di legittimita (Cass. n.

sostanzialmente cos

6087 del 1980; €



quest'ultimo ed il finanziatore o garante, specie se giustificabili in relazione a v1nc

coniugio o parentela, possono costituire, pure in tal caso, indici rivelatori del rapporto

stesso, qualora, alla stregua della loro sistematicita e di ogni altra circostanza % %
concreto, siano ricollegabili ad una costante opera di sostegno dell'attivita dell'im

qualificabile come collaborazione del socio al raggiungimento degli scopi so@i.

I'esame dei fatti, asseritamente controversi e decisivi, individuati in q
descritti alle pagine da 15 a 18 del loro ricorso, a dire degli stessi idonet
della giurisprudenza di legittimita richiamata da detta corte, @ostl dici rivelatori

della qualita di socio occulto della C.C. della societa di fatto uni A.A.ed a B.B.

3.3.1. Osserva, in proposito, il Collegio che, di quei fatti, quelli deseritti al punto "C", sub

sono stati espressamente esaminati (cfr. pag. 8 della‘senitenza impugnata) dalla corte di

appello, che ha valutati i primi due come erazione unitaria volta a consentire

l'acquisto della farmacia che non de alcuna-affectio societatis", aggiungendo, poi, con

riferimento al terzo, "al pari dells iypegno det titoli, costituendo prassi bancaria
quella di farsi garantire 1 mutui ¢
bancario con la stipulazione
costituzione di pegni ad o&er d
C.C.".

3.3.2. Altrettanto rsi, Sostanzialmente, per la pluralita di bonifici cui si riferiscono i




beneficio della farmacia dopo che quest'ultima smise di onorare i prestiti con le banche";

al fine di evitare che le banche medesime aggredissero direttamente il patrimonio della

reclamante in qualita di coobbligata, risultando, dunque, un concreto e reale inteés S
quest'ultima a tacitare il creditore, mentre "il pagamento diretto al creditore n i

palesava quale opzione contabilmente e fiscalmente consigliabile" (cft. Pag; 8-9 dfga

per ristorare la garante delle somme in precedenza ricevut€”) co

causali apposte sui bonifici del tenore "restituzioni anticipazioni, amento del terzo

interveniente e fideiussore per pagamento rate insolute", \'girofondi" o "restituzione

dicitura "non ¢ tale da far venir meno l'azione di rege€sso che spetta al fideiussore nei

non risulta tale da palesare la



2.795.000, prestata dalla C.C. a garanzia del finanziamento di Euro 1.000.000,00 erogato
dalla Banca Nuova in data 12 dicembre 2009 a A.A.; ii) altra fideiussione, per Euro
3.195.000, a garanzia del finanziamento di Euro 1.100.000, erogato da Banca Nuodﬁ
maggio 2010 a A.A..

3.4.1. Di tali circostanze fattuali, in relazione alle quali i menzionati ricor@ti

D rinci@

lipotesi di denuncia di vizio ex art. 360 c.p.c., comma 1, n. 5, nel testo (qui applicabile

ratione temporis, risultando impugnata una sentenza resa il 6 aprile 202 novellato dal
D.L. n. 83 del 2012, convertito, con modificazioni, dalla L.@ 13
menzione alcuna nella decisione della corte distrettuale, la qu

rtato insegnamento

di legittimita secondo cui finanziamenti e fideiussioni i o ell'imprenditore, se non
g )

a_questultimo ed il finanziatore o

costante opera di sostegno deﬂ'attiv@ dell'imptesa, qualificabile come collaborazione del

socio al raggiungimento degli "




3.4.2. E' intuitiva, peraltro, la valenza potenzialmente decisoria di tali circostanze, il cui

esame ¢ stato omesso, invece, dalla corte distrettuale, ai fini della prova, unitamente alla

garanzie fideiussorie di cui la stessa corte ha dato atto, proprio di quella sistematicita
prestazioni di garanzia, sotto il profilo della loro ripetitivita in un arco temporale d%
anni, che - alla stregua degli stessi insegnamenti di legittimita fatti propri a dalla @e

nissena - puo costituire indice rivelatore di una costante opera di sostegn ita
dellimpresa da parte di C.C., qualificabile come co]laborazioé\\/%iﬁ io al
raggiungimento degli scopi sociali (cfr. Cass. n. 2200 del 2003, secondo cui efussioni

e 1 finanziamenti in favore dell'imprenditore possono costi@e i

selatori di un

rapporto sociale tra quest'ultimo e il garante o il finanziatotey a ando per la loro

nizzazione societaria, quale si ¢ effettualmente organizzata.

pure aggiungersi, con piu specifico riguardo ai motivi secondo e terzo



ribadendone la richiesta pure in sede di reclamo ove utile, una prova testimoniale volta a
dimostrare proprio la sussistenza di quell'affectio societatis tra i fratelli A.A. e B.B., da una
parte, e C.C., dall'altra, in relazione alla quale, invece, la decisione impugnata ha @e

che la curatela e la creditrice istanti non avevano offerto elementi probatori t

dichiarazione di fallimento della prima), senza minimamef
sull'ammissibilita/rilevanza, o non, della prova testimoniale medesima
alcun modo la sua mancata ammissione. O

3.5.1. 11 capitolato, riportato integralmente nel ricorso incidentale etto (cfr. amplius,

pag. 11-12, da intendersi, qui, interamente riprodotte), ne petta la doverosa

la ratio decidendi della sentenza impugnata, di guisa-che le censure risultano dedotte

@

motivazioni, Cass. n. 22254 del 20@ ass. n. 16214 del 2019; Cass. n. 6554 del 2017;
Cass. n. 8357 del 2005).

conformemente a quanto statuito da questa ma Corte (cfr. anche nelle rispettive

3.5.2. Ora, secondo la qui condiviss sprudenza di legittimita, cui, dunque, va data

proporre is@za d

o




precisazioni ai testi (cfr. Cass. n. 22254 del 2021; Cass. n. 2149 del 2021; Cass. n. 1798
del 2020; Cass. n. 11765 del 2019; Cass. n. 12642 del 2003; Cass. n. 10371 del 1995; Cass.
n. 3716 del 1983; Cass. n. 4143 del 1981; Cass. n. 5784 del 1979; Cass. n. 3685 del 19
Cass. n. 1330 del 1979; Cass. n. 2071 del 1978).

riguardare proprio l'attivita dal medesimo continuativamente esercitat

quindi, di specifici riferimenti temporali riguardanti singoli episodi

della prova, cosicche, qualora q

un'attivita che si frazioni in ci



)

Cass. n. 11844 del 2006; Cass. n. 5842 del 2002; Cass. n. 10371 del 1995; Cass. n. 4426 de
1995).

3.6. Se ¢ vero, allora, che il giudizio sulla superfluita o genericita della prova testi o
(qui, peraltro, del tutto omesso dalla corte distrettuale) ¢ insindacabile in Cassa
involgendo una valutazione di fatto che puo essere censurata soltanto se bﬁ%ﬁl su erron

Cass. n. 18222 del 2004), ¢ parimenti innegabile che la mancata ammis$ion€ di un-fhezzo
istruttorio si traduce in un vizio della sentenza se - come nella spe ddice trae
conseguenze dalla mancata osservanza dell'onere sancito all'ar. 269 nché la parte
abbia offerto di adempierlo (cfr. Cass. n. 18285 del 2021; Cass %del 2021; Cass. n.
8466 del 2020; Cass. n. 24205 del 2019; Cass. n. 8357 del 20055 Cass. n. 11491 del 1992;

Cass. n. 5915 del 1981; Cass. n. 1627 del 1979; Cass. 1V @ del 1975; Cass. n. 789 del
1963).

3.7. Pertanto, cosi come deve considerarsi fondata

eirtimiti di cui si ¢ detto, la censura di
omesso esame dei fatti lamentati dai ricorrenti principali con il loro secondo motivo di
ricorso, analoga conclusione deve adottarsi cimento al motivi secondo e terzo del
ricorso incidentale della D.D. S osto <he la sentenza impugnata ¢ priva di
qualsivoglia - anche implicita - fmo (oltre che alla superfluita o genericita del
mezzo istruttorio de quo) in ordi mancata ammissione della prova testimoniale

articolata dalla menzionata sqciéta tn primo grado, la cui richiesta ¢ stata ribadita pure in

riprodotta, nel suo tenore testuale alle pagine 11-12

sede di reclamo ove utile e che
del controricorso, recante\ricefso incidentale, della D.D. Spa ), volta a dimostrare proprio

o societatis tra i fratelli A.A. e B.B., da una parte, e C.C,,

la sussistenza di qu

dall'altra, ir@la e_alla’quale, invece, la decisione impugnata ha ritenuto che la curatela
e la cred 'c% non avevano offerto elementi probatori tali da comprovarne, in
mod ncludente, la configurabilita (cosi negando la partecipazione della C.C.
alla

l:'!ta tto di cui si discute e revocando la sola dichiarazione di fallimento della



prima). Si era al cospetto, infatti, di un mezzo istruttorio chiaramente vertente su
circostanza decisiva ai fini dell'invocato accertamento della partecipazione anche della
odierna controricorrente alla societa di fatto gia configurata tra A.A. e B.B,, dovenégs

solo ricordare che, come gia chiarito dalla giurisprudenza di legittimita, i vi i

motivazione per omessa ammissione della prova testimoniale o di altra prova puo esg@

idonea a dimostrare circostanze tali da invalidare, con un giudizio di

mera probabilita, I'efficacia delle altre risultanze istruttorie che h

di fondamento (cfr. Cass. n. 16214 del 2019; Cass. n. 27415
2017; Cass. n. 11457 del 2007; Cass. n. 8357 del 2005).

motivo, dichiarandosene inammis@ il primo ed assorbito il terzo; ii) il ricorso

uanto ai suoi motivi secondo e terzo,

ello di Caltanissetta, in diversa composizione, per il
corrispondente nuUOvo_ €s per la regolazione delle spese di questo giudizio di

legittimita.

P.Q.M.

1l ricorso principale proposto dal Fallimento dell'impresa individuale

quello della societa di fatto tra A.A., B.B. e C.C., nonche di questi ultimi



)

due quali suoi soci illimitatamente responsabili, limitatamente al suo secondo motivo,

dichiarandone inammissibile il primo ed assorbito il terzo.
Accoglie il ricorso incidentale della D.D. Spa quanto ai suoi motivi secondo @t
dichiarandone inammissibile il primo ed assorbiti il quarto ed il quinto.

Cassa la sentenza impugnata in relazione ai motivi accolti e rinvia la causﬂla Cort

appello di Caltanissetta, in diversa composizione, per il corrispondente nuovo.gs3 ¢per
la regolazione delle spese di questo giudizio di legittimita. %
Cosi deciso in Roma, il 9 febbraio 2023.

@@



