Cass. Civ. Sez. I, Sent. 14 marzo 2023 (Dep. 26 giugno 2023) n. 18164. Presidente: CRISTLA

Relatore: CAIAZZO.

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

REPUBBLICA ITALIANA O %%

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE = O
SEZIONE PRIMA CIVILE
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: %
Dott. 4CRISTIANO Magda Presidente @

Dott. CAIAZZ0O Rosario rel. Consigliere %
Dott. PAZZI1 Alberto Consigliere @
Dott. VELLA Paola Consigliere

Dott. FIDANZIA Andrea Consigliere

ha pronunciato la seguente:

SENTENZA

sul ricorso 301/2021 proposto da:
A.A.; B.B., elettivamente domiciliati imRoma Vngotevere Flaminio 44, presso lo studio

dell'avv. Marta Lettieri, rappresentati e di l'avv. Francesco De Minicis, pet procura speciale
in calce al ricorso;
@ -ricorrents -




Svolgimento del processo

1. B.B., dichiarato fallito dal Tribunale di Fermo, con sentenza del 18.2.2016, per ripercussione

del Fallimento della (Omissis) di C.C. (Omissis) Sas , di cui ¢ socio illimitatamente respO@b

la moglie A.A., con separati ricorsi, pol riuniti, proposero reclamo avverso il provvedi

emesso il 2.10.2020 dal giudice delegato al Fallimento con il quale era stata dispos[ﬁ'acuisiz@e

fondo patrimoniale da essi costituito nel 2007 e successivamente integrato.
2. I reclamanti contestarono la violazione dell'art. 64 1f., per essere la ¢ del fondo
patrimoniale anteriore di oltre due anni rispetto alla dichiarazione @f it ¢/la sussistenza
del presupposto in base al quale era stato adottato il provvedimaent ugnato, ovvero la

riconducibilita dei debiti sorti nell'esercizio dell'attivita d'impr alle Jesigenze di famiglia,

entata da altre entrate, quali
ricevuti per successione, lo

stipendio percepito da A.A. quale dipendente della so a noncheé, a decorrere dal 2009, i

redditi conseguiti dal figlio D.D., titolare di autonoma azignda calzaturiera, mentre l'attivita della

societa poi fallita risultava in perdita sin dal 2010 prodotto nel periodo precedente (2007-

2010) utili modestissimi, non distribuiti{asaci.

II Tribunale di Fermo, con decrette definito ordinanza) emesso il 3.11.2020, ha
a“dedo

rigettato il reclamo, osservando che: 4 violazione dell'art. 64 Lfall. non sussisteva, perche

memot

@



La causa ¢ stata rimessa alla pubblica udienza a seguito di ordinanza interlocutoria emessa dalla

sesta sezione il 27.7.2022.

e un'az@e

d'inefficacia dell'atto di costituzione del fondo patrimoniale allo scopo di acquis beni

Motivi della decisione

1. II primo motivo lamenta che la curatela abbia esercitato in modo irri@

mediante provvedimento ex art. 25 Lf. emesso dal giudice delegato al ori det”poteri
conferitigli da tale norma e in violazione dell'art. 46 Lf.
2. 1l secondo motivo denunzia violazione del principio del giusto@
Cost, 6 Cedu), in quanto il procedimento ex art. 26 L.f., che non pte

merito, ha tempi di proposizione incompatibili col diritto di difesa.

propria funzione sociale.

4. Il primo motivo ¢ fondato, con ¢

al di fuori d@ot

4.2. Cio €s

avrilevato che l'art. 46 n. 3 Lf. prevede espressamente che "non sono
nto... 1 beni costituiti dal fallito in fondo patrimoniale e i frutti di essi, salvo

dall'art. 170 c.c." Se ne deve necessariamente dedurre che in presenza, come




nella specie, di un atto opponibile al fallimento perché anteriormente trascritto (e fatta
ovviamente salva la sua revocabilita ai sensi degli artt. 64 e segg. 1. fall.,, se ricorrono i presupposti
delle varie azioni di inefficacia) il giudice delegato non puo disporre, inaudita altera parteéi

dell'art. 25 n. 2 Lf. l'acquisizione in danno del fallito dei beni costituiti in fondo patrimonia

nell'esercizio dell'impresa (cft. Cass., n. 2904/2021, con ampia motivazione

pit quando, come pure accaduto nella specie, il provvedimento incida
coniuge disponente non fallito, incompatibile con l'acquisizione. O
Invero, il decreto di acquisizione puo essere emesso solo quando siapa la appartenenza del
bene al patrimonio del fallito, e dunque certamente non in se di una norma che
che il giudice delegato possa
@ c.c., a norma del quale il

gnora che l'obbligazione ¢ stata

espressamente detta appartenenza esclude; né ¢ dato rites

autonomamente decidere se ricorrano i presuppost
creditore puo agire in via esecutiva sui beni del
contratta per scopi estranei ai bisogni della famiglia, \pérche¢ cio significherebbe abrogare
tacitamente la prima parte dell'art. 46 n. 3 cit.

Questa Corte, peraltro, con la senten 1112/2010, emessa in fattispecie sovrapponibile alla

to anteriormente alla riforma di cui al D.Lgs. n.

sive sviluppato l'orientamento successivo di questa Corte, secondo cui

901 c.c., promossa per la revocatoria dell'atto di costituzione in fondo, resta



passivamente legittimato il fallito, perche il fondo costituisce patrimonio separato non acquisibile
al fallimento (Cass., nn. 21494/2011 e 12264/2019).

Alla stregua delle considerazioni che precedono, la locuzione "salvo quanto disposto dal'@t.

c.c." va allora interpretata nel senso che i creditori concorsuali potranno autonomamente ag

ignoravano che era stato contratto per esigenze estranee a tali bisogni.
L'accoglimento del primo motivo del ricorso comporta la cassazione del decré
Non essendo necessari ulteriori accertamenti in fatto, questa Corte puo-d

5

dichiarando la giuridica inesistenza del provvedimento di acquisizio ei b Ostituiti in fondo
patrimoniale adottato dal G.D. del Fallimento controricorrente.
Le spese del presente giudizio di legittimita e del procedim reclamo seguono la

soccombenza e si liquidano in dispositivo.

P.Q.M.

La Corte accoglie il primo motivo del ricorso e dichiara ‘assorbiti il secondo e il terzo; cassa il

decreto impugnato in telazione al motivo accolfqe,/decidendo nel merito, dichiara la giuridica

inesistenza del provvedimento di acq@ ione del"fondo patrimoniale emesso il 10.2.2020 dal

che si liquidano in Euro 3.1406,00 oltre rimborso forfettario del 15% e accessori di legge.

Cosi deciso in Roma Pmarzo 2023.

Ny



