Cass. Civ. Sez. V, Sent. 10 gennaio 2023 (Dep. 4 maggio 2023) n. 11642. PresmA

SORRENTINO. Relatore: LENOCI.

REPUBBLICA ITALIANA O%%

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE = O

SEZIONE TRIBUTARIA %

Composta dagli I1l.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. SORRENTINO Federico Presidente @

Dott. ESPOSITO Antonio Consigliere ( ( :
Dott. LENOCI Valentino rel. Consigliere

Dott. GUIDA Riccardo Consigliere @
Dott. CRIVELLI Alberto Const

ha pronunciato la seguente:

SENTENZA
sul ricorso iscritto al n. 14195-2014 %& pro a:

A.A., elettivamente domiciliato in

Romayvia Della Giuliana n. 18, presso lo studio

dell'avv. Vincenzo loffredi, rappre ato~e difeso dall'avv. Francesco Mancini in virta di

- ricorrente -

>

dalla qu pata ¢ difesa ex lege;
{ : - controricorrente -

avverso nza della Commissione tributaria regionale dell'Abruzzo - sezione staccata

. % 565/10/2013, depositata il 28 novembre 2013;




)

udita la relazione svolta nella pubblica udienza del 10 gennaio 2023 dal Consigliere Dott:
Valentino Lenoci;

dato atto che il Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore Genera %
Fulvio Troncone, ha chiesto l'accoglimento del quatto e quinto motivo di ricorso,%
rigetto degli altri, con ogni conseguenza di legge.

D@O
Svolgimento del processo

1. A seguito di verifica fiscale nei confronti della ditta individuale Usatoe di AA,
con sede in (Omissis), 1'Agenzia delle entrate emetteva, conffohd del suddetto
contribuente, avviso di accertamento n. (Omissis), con il q %ano accertati, per

l'anno d'imposta 2005, un reddito d'impresa di Euro 1.204.50 aggior valore della

produzione ai fini IRAP di Euro 1.350.655,00 ed ope Z@ imponibili ai fini IVA per
Euro 2.619.638,00.

del suddetto A.A., maggiori

Conseguentemente, 1'Ufficio determinava, nei
imposte IRPEF per Euro 518.811,00, addizionale regionale per Euro 10.466,00,
addizionale comunale per Euro 4.651,00, 1 Euro 49.057,00, maggiori contributi

previdenziali per Euro 7.689,00 ed(uha maggiore IVA per Euro 230.855,00, irrogando,

altresi, la sanzione amministrativa/pe i Euro 778.216,50.
Il provvedimento impositivo si_fonidavd gui seguenti rilievi: a) recupero a tassazione di

componenti positivi non contabilizzati per Euro 4.929,11, per parziale disconoscimento

degli interessi passivi porta deduzione; b) recupero a tassazione di componenti positivi
non contabilizzati per Kuré 12,89, derivanti dall'applicazione del tasso legale agli

ieta UsatoeUsato Stl e considerati quali finanziamenti

immotivat n

indagini %
- @B\\)

eri; ¢) recupero a tassazione di maggiori ricavi sscaturenti da

Euro 1.154.276,00, sulla base di prelevamenti e versamenti bancari



2. Proposto ricorso dalla contribuente dinanzi alla Commissione tributaria prov1nc1

Pescara questa, con sentenza n. 310/01/2012 del 16 gennaio 2012, lo rigettava,

O

3. Interposto gravame dal contribuente, la Commissione tributaria regionale dell'Ab

compensando le spese di lite.

- sezione staccata di Pescara, con sentenza n. 565/10/2013, pronunciata il %narzo 2

e depositata in segreteria il 28 novembre 2013, rigettava l'appello, cén Ponsd)

integralmente le spese di lite.
4. Avverso tale sentenza propone ricorso per cassazione A.A., sulla base dixcinque motivi.

L'Agenzia delle entrate si ¢ costituita in giudizio al solo@ e

partecipazione
all'udienza di discussione, ai sensi dell'art. 370, comma 1, c.p.c.,

5. All'udienza pubblica del 10 gennaio 2023 il consigliere rela h olto la relazione ed

il P.M. ed i procuratori delle parti hanno rassegnato le p nclusioni.

Motivi della decisione

0. Il ricorso in oggetto, come si ¢ detto, ¢ affidato a cingde motivi.

6.1. Con il primo motivo di ricorso A.A. ecca nullita della sentenza impugnata per

violazione dell'art. 112 c.p.c, in re@lf ne all'art. 360, comma 1, num. 4), dello stesso

codice.
Lamenta, in particolare, il ricorrent C.T.R. non aveva tenuto conto della corposa

documentazione prodotta n u adi del giudizio di merito, a giustificazione dei

prelevamenti e dei versary %ti bahcari in relazione ai quali ¢ stata applicata la presunzione
di provenienza quali cotrispettivi imponibili di dette somme, e quindi non si era

applicazione % R. n. 29 settembre 1973, n. 600, art. 32 e del D.P.R. n. 26 ottobre
1972 51, nonche dell'art. 2697 c.c., in relazione all'art. 360, comma 1, num. 3),




Deduce, in particolare, il ricorrente che la C.'T.R. non avrebbe tenuto in debito conto le
deduzioni difensive a giustificazione delle movimentazioni bancarie, al fine di superare la

presunzione di provenienza reddituale delle somme oggetto delle movime&ia

bancarie. %
6.3. Con il terzo motivo di ricorso il contribuente eccepisce violazione e fal@p licazi@e

360, comma 1, num. 3), c.p.c.,, in quanto le indagini bancarie in o O erand state
effettuate in assenza dei presupposti legali, e senza la prescritta autori
0.4. Con il quarto motivo di ricorso si deduce violazione e fals li
22 dicembre 1986, n. 917, art. 61 (testo unico delle imposte sui in relazione all'art.

360, comma 1, num. 3), c.p.c..

Sostiene, in particolare, il ricorrente che la C.T.R./avtebke erroneamente ritenuto
indeducibili, per mancanza del requisito dell'i
passivi portati in deduzione, che invece erano de
del 19806, art. 96.

6.5. Con il quinto ed ultimo motivo di ricors

e falsa applicazione dell'art. 112 c.[@ in relaz

stesso codice.

Deduce, in particolare, il ricorrente T.R. aveva omesso qualunque valutazione in




dell'art. 112 dello stesso codice, ha in realta denunciato la sostanziale mancanza d
motivazione, con riferimento alla parte della sentenza impugnata in cui viene esaminato il
terzo motivo di appello, relativo alla mancanza di esame della documentazione pr@ 2
dal contribuente a giustificazione delle movimentazioni bancarie alla

dell'accertamento.

Sul punto, va innanzitutto rilevato che questa Corte puo riqualificare
impugnazione, quando, dal corpus motivazionale dello stesso, si evincé

¢ il vizio lamentato, in applicazione del principio di diritto ai sensi @

intitolazione del motivo di ricorso per cassazione non osta al@:q Q

1, n¢ determina

sussunzione in altre fattispecie di cui all'art. 360 c.p.c., €0
l'inammissibilita del ricorso, se dall'articolazione del motivo hidramente individuabile
il tipo di vizio denunciato" (Cass. 20 febbraio 2014, n. 4036; Gass. 10 settembre 2020, n.
18770). .

Orbene, cio posto, deve rilevarsi che il ricorre il terzo motivo di appello, ha

effettivamente indicato una serie di documentii_prodotti nel corso della fase

amministrativa e dei due gradi del giudizio ito, che, a suo dire, fornirebbero una
adeguata giustificazione delle movi zioni bancarie che, al contrario, 1'Ufficio ritiene
ingiustificate.

Sul punto, e con specifico riferi e ¢ motivo di appello, la C.T.R. ha si pronunciato

tivazione del tutto apparente, essendosi limitati, i

utfavia esaminare alcunche delle censure proposte dal contribuente in

soprattutto senza effettuare alcun esame della documentazione prodotta




E' evidente, allora, come la sentenza, sul punto, contenga una motivazione del‘

apparente, e come tale debba essere in parte qua censurata.

7.2. L'accoglimento del primo motivo determina l'assorbimento del secondo 60
riguardante la asserita violazione delle norme di cui al D.P.R. n. 600 del v1973, ar%

del D.P.R. n. 633 del 1972, art. 51 posto che anche con tale motivo il ricorrﬁ lamenta-la

mancata valutazione delle eccezioni mosse nella fase amministrative e nel

merito, con riferimento alla determinazione dell'esatto reddito imponibi

7.3. 1l terzo motivo deve invece ritenersi inammissibile.

bancarie effettuate nei suoi confronti, pur in assenza della prescri rizzazione.
Va rilevato, tuttavia, in senso contrario, che, con orientamedtdp ormai da tempo

32, comma 1, num. 7), in

I ricorrente, in particolare, lamenta che la C.T.R. avrebbe @enu falide le indagini
tt

materia di imposte dirette, quanto con riferimento al R/ n. 633 del 1972, art. 51,

delle movimentazioni dei conti bancari, no ; a, in assenza di previsioni specifiche,

¢—sla derivato un concreto pregiudizio al

linutilizzabilits dei dati acquisiti, shlvo-che n

contribuente ovvero venga in i la tutela di diritti fondamentali di rango

costituzionale dello stesso, come 1'in
quanto detta autorizzazione n lo ai rapporti interni ed in materia tributaria non

vige il principio, invece c.p.p., dell'inutilizzabilita della prova irritualmente

imposte dirette; Cdss, h aprile 2003, n. 4987, in materia di IVA; sulla necessita che

1'omissione@ell' 1 ione debba essersi tradotta in un concreto pregiudizio per il
contrib c %, 14 aprile 2018, n. 9480).

di legittimita ha anche chiarito che non vi ¢ neppure obbligo di

la autorizzazione. Si ¢ infatti affermato che l'autorizzazione prescritta



dall'art. 51, comma 2, n. 7, cit., ai fini dell'espletamento delle indagini bancarie, esplica una
funzione organizzativa, incidente nei rapporti tra uffici, e non richiede alcuna
motivazione, sicche la sua mancata allegazione ed esibizione all'interessato non codﬂj
l'llegittimita dell'avviso di accertamento fondato sulle risultanze delle moviment
bancarie acquisite, che puo derivare solo dalla sua materiale assenza e semppre che ne sia
derivato un concreto pregiudizio per il contribuente (Cass. 10 febbraio 2017 ; 21

luglio 2009, n. 16874; 26 settembre 2014, n. 20420). In particolare si

come
"..l'esibizione tempestiva di tale autorizzazione non ¢ indispensabile
controllo della motivazione della stessa, considerato che, in @1

imposte sia dirette che indirette, l'autorizzazione necessaria agh er l'espletamento

notivi che ne hanno

D.P.R. n. 600 del 1973, art. 33, e dal D.P.R. n. 633 deRN1972, art. 52. Ma poi, anche perche
la medesima autorizzazione, ad onta del no is adottato, esplicando una funzione

organizzativa, incidente esclusivam@ nei rapporti tra uffici, e avendo natura di atto

di pregiudizio diversi dalla sindacabilita della motivazione di tale

relazione alla quale, la legge non prevede obbligo alcuno di



motivazione" (Cass. n. 3628/2017, in controversia riguardante IRAP ed IVA e dunque
con riferimento al D.P.R. n. 600 del 1973, art. 32, e al D.P.R. n. 633 del 1972, art. 51).
In continuita con i precedenti di questa Corte, che questo Collegio condivigs
affermarsi in conclusione che in materia di indagini bancarie la mancan 1

autorizzazione, prevista dal D.P.R. n. 600 del 1973, art. 32, comma 1@um. 7, @

7), in materia di imposta sul valore aggiunto, ai fini della richiesta di‘a
istituti di credito di copia delle movimentazioni dei conti correnti e
intrattenuto presso banche o operatori finanziari non imp l'in pilita dei dati
acquisiti, salvo previsioni specifiche e salvo che ne sia derivato eto pregiudizio al
contribuente; inoltre, esplicando una funzione organizzativa, ineid nei rapporti tra gli
uffici, non richiede alcuna motivazione e la sua mrgai? allegazione ed esibizione

iSO ceertamento fondato sulle

all'interessato non comporta l'illegittimita dell
risultanze delle movimentazioni bancarie acquisite
CPp

Nel caso di specie, poiche il contribuente non ha pure evidenziato quale concreto

pregiudizio avrebbe subito dalla mancata all one di una autorizzazione, comunque

emessa, il giudice d'appello corre ente ritenuto utilizzabili le risultanze degli
accertamenti bancari. Sotto ques 1 motivo deve quindi ritenersi inammissibile,
proprio per la specifica manca esse del ricorrente e l'assenza di qualsivoglia

pregiudizio per il contribuent

ilévarsi che, ai sensi del D.P.R. n. 917 del 1986, art. 109, comma 5, gli

ono sempre deducibili (anche se nei limiti di cui all'art. 96 dello stesso



quanto gli interessi passivi sono oneri generati dalla funzione finanziaria, che afferiscono
allimpresa nel suo essere e progredire, e dunque non possono essere specificamente
riferiti ad una particolare gestione aziendale o ritenuti accessori ad un particolare ¢
(Cass. 22 giugno 2022, n. 20194; 18 maggio 2022, n. 16084; 14 maggio 2014, n. 1050

Ne consegue, pertanto, che, avendo la C. T.R. ritenuto indeducibili tali cosf@uﬂa bas

un giudizio di non inerenza, la sentenza sul punto debba essere cassata.

7.5. Anche il quinto motivo, infine, deve ritenersi fondato.

II ricorrente lamenta I'omessa pronuncia della C.T.R. in ordine alle ¢;-proposte in

primo grado e riproposte in appello, circa la ritenuta legittirr@ del riltexo/ concernente
I'omessa contabilizzazione dei ricavi in merito agli interessi riscossi anziamento della
ditta individuale UsatoeUsato di A.A. alla societa UsatoeUsat

Orbene, la pronunciata impugnata, in effetti, nulla osser punto, pur a fronte di una

specifica censura, puntualmente riportata alle pag
ritenere che le conclusioni della pronuncia di p

sottoposte a effettivo vaglio critico.




)

Cassa la sentenza impugnata in relazione ai motivi accolti e rinvia per nuovo giudizio alla
Corte di giustizia tributaria di secondo grado dell'Abruzzo - sezione staccata di Pescara, in
diversa composizione, la quale provvedera anche alla regolamentazione delle S@
giudizio di legittimita. %

Cosi deciso in Roma, il 10 gennaio 2023. —

%@O



