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REPUBBLICA ITALIANA

In nome del Pepolo [taliano \

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
QUINTA SEZIONE PENALE

Composta da:

O
GRAZIA ROSA ANNA MICCOLI « Presidente - Sent. n. sez, 3%%/0\22
GIUSEPPE DE MARZO LP-16/12/2022 3
RENATA SESSA R.G. 4 0@
ANGELO CAPUTO O
EGLE PILLA - Relataore -

ha pronunciaté la sequente
SENTENZA O @
Sui ricors: proposti da: @

MC nato a X 105% 6
DTL nato a X/\ [ 1960

& |
avverso la sentenza det 13/07/2021 deHa@APPELLO di ROMA

visti gl atti, i1 provvedimento impug o/¢ Il ncorso;

udita la relazione svolta d
Udita la requisitoria gét/ s\h’% Procuratore Generale rresse la Corte di
Cassazione, SABRINA %@E. che ha concluso chiedendo I'annullamento

sighere EGLE PILLA;

con rinvio della gerte ‘Q/ mpudnata limitatamente al reato di bancarotta

fraudolenta docU le’ e alla recidiva, con eventuale ridaterminazione del
trattarmmento s@/ rio e conferma della responsabilita penale per il reato di
bancarott udolenta atrimoniale er : er
g'\\/ P P MC P
(Lanqél@w@ con rinvio della sentenza impugnata imitatamente al reato di

N
& %Cﬂ(b\tié/\ fraudolenta documentale con eventuale rideterminazione del
& :

o

b i ¥ . . s i ek ’
75 \\Er*qt\t/aw\aq/emtof sanzionatorio e conferma della dichiarazione di responsabilita per il

L
\

N\
N

\\ . &
‘\rqgfe/dl bancarotta fraudolenta patrimoniale per DTL :

b
rigette dei ricorsi nel resto,



Udite le conclusioni del difensore di fiducia, avv. DAVIDE [ACOVOZZI, che

riporta ai mativi di ricorso e insiste per 'accoglimento dello stesso.

udite le conclusioni dell‘avy. FRANCO CARLO COPPI, sostitutd processuale del
difensore di fiducia, avv. BERHMARDO BRANCACCIO & avv. CESARE PLACANICA, il

quale si riporta ai motivi di ricorso e insiste per l'accoglimenta dello stesso. %

RITENUTO IN FATTO
1. Con sentenza del 13 luglio 2021, la Corte di appello di Romfﬂ parziale

nforma della sentenza del Tribunale di Roma del 10 aprile 2019, nei cg
MS . DTL e MC
la pena nei confronti del M in anni due di reclusione, con giudiz
delle gia concesse circostanze attenuanti generiche sulla cont;
confermando nel resto.

Con la sentenza di primo grado gli imputati erano Pheconddghnati, previa
concessione delle circostanze attenuanti generiche eqdiyalentigha arcostanza di

cidiva peril M ,

avere commesso piu fatti di bancarotta fraudalenta e a

esclusa la condotta distrattiva relativa ai crediti, 2 a di anni tre di reclusione,
oltre pene accessorie per la durata di cin}m‘e an reato di cui agli artt. 110
cod. pen., 216 pnmacomman.l e 2, 219 ficha comma n.1 legge fallimentare.

Limputazione ha ad oggetto il reatg~imcopcgrso dr bancarotta distrattiva di
disponibilita liquide {euro 859.000,00), macc

valore non inferiore ad euro 943.Dnonché di bancarotia documentale cd.
specifica, in relazione all@cieté s s.r.l., dichiarata fallita con

sentenza del Tribunale di Roma_del 24 maggio 2013 il M quale legale

ari, attrezzature, impianti, per un

rappresentante dal dic ré 200Bsno al maggio 2013; 1 M ela D

gqual amministrator al p{aggio 2008 sino al fallimento, nonche precedent

componenti del Cogsigli ministrazione.

2 Awe@usione della Corte di appello hanno proposto ricorso gli ﬂ“f"’)
imputati , attraverso i rispettivi difenson di fiducia, con distinti C‘é
atti, ;c\%sagucnti motwi di censura di seguito enunciati nei fimiti di cul

(A 93 ma 1, disp. att. cod. proc. pen,

; {\\l@ Jmputato MC ha proposto ricorse, con due distinti atti
N,
/ \fép@;\' mente sottoscritti dai due difensori di fiducia, avv. Bernardo Brancaccio

N\
e vy’ Cesare Placanica.



2.1.1. Nel ricorso sottoscntto dal difensore di fiducia avv. Bernarco

Brancacco, ¢con il primo motivo, o stata dedotta violazione di legge e vizio
motivazione in retazione aila quaiita di amministratore di fatto de! ricorrente.
Lamenta la difesa, in primo luogo, |a contraddittorieta netla sentenza |
quale, dopo avere affermato che a sequito della cessione della societa nel 2008 al
coimputato p| . l@ stessa aveva cessato di operare, riconosce tuttavia al
ricorrente la gualita di amministratere di fatto in quello stesso Jeriodo.
La sentenza impugnata nan chiarisce in che co0sa sia zonsistita I'at‘@ 2

gestoria del ricorrente quale amministratore di fatto, anche alla luce del

sintomatici della diretta partecipazione alla vita della societa che nehg

nan si rinvengono nel provvedimento impugnato.

Sullo specifico punto, le dichiarazioni dei test P €

modo non occasionale, limitandosi il P ad affer
commerciali con il M si erano fermati nell‘anno/2@07. L
la testimonianza del e dello stesso curatore fglhmeptare.
L'ulteriore circostanza affermata in sentenz,(s\:(j do |la quale la cessione di
r

gquote al M nell’anno 2008 avvenne segé/\la car afsione di un corrispettiva,

non risponde a wventa, come risulta prowa documentaie rappresentata
dall'atto notarile di cessione di guote seguito del quale it pA ebbe a

cornspondere una somma di danaro.

Siffatta doghanza e stata oggetto(di/sgecifici motivi di apcellg in relazigne ai
quali la Corte territoriale ngnha fornit
2.1.2. Conil seconf% ivO& stata dedotta violazione di legge e vizio di

atCuna nsposta.

motivazione in ordine alla gussi za dell'elemento matenale della bancarotta

fraudolenta distrattive

Evidenzia la dif sentenza impugnata erroneamente equipara il forte
indebitamento »alizzatosi nel periodo di amministrazione del ricorrente 'T)
alla condottad sl(;g i3 senza specificare quali siano state le condotte fraudalente (-._
paste in essc izzate al pregiudizio del ceto creditoria. b

%@/dei debiti calcolati dal curatore fallimentare & costituito dalla
axgrrispondere alla principale creditrice E srl per la erogaziane dei

L i%@ﬂtan che, seppure erogati, non sono stati pils utilizzati dal 2008. La
“\gondo

. . ;
onfeefiti della E non ravvisandosi alcuna condotta fraudolznta.

che emerge pud ricondursi ad un inadempimento di natura civilistica nel
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Se, come sostiene la Corte territoriale, il forte indebitamerto & avvenuto sino

all'anno 2008, sussisteva un preciso onere motivazionale nellindividuazione delle /

//

condatte daiose intervenute cinguec arn: prima del dichiarato fallimento.
2.1.3. Con il terzo motive & stata dedotta violazione di legge e vizio
motivazione in ordine alla sussistenza della bancarotta fraudolenta documentale.
La sentenza impugnata da atto che lultimo bilancio depositato risale al 31
dicembre 2017, Non pud dunque essere attribuita al ricorrente I'occultamento del
scritture contabili, gravando sul coimputate \ dal 2008 in poi, la tenut@l a
contabilita e la consegna dei libri e delle scritture contabili al curatore.

2.1.4 Con Il gquarto mouvo € stata dedotta violazione di Iegﬁ vizio b

motivazione in relazione alla sussistenza dell‘elemento soggettiva,
Contrariamente a quanto nitenuto in sentenza sulla base d

"

una societa della LM '

solo scopo di svuotare le casse di siffatta socie ta argomentazione risulta

.

essare perseguito penalmente in un prqc di bancarotta della M , Ma

eccentrica nspetto al caso in esame dal Qxéh*en iy comportamento potrebbe

nan é rilevante nel caso di specie.

Al contrario, dalla relazione fallimentare”emerge la dichiarazione dell'avv,

Ferretti il quale ha riferita che la Iincm rinvenuta sul conto corrente della
societa era stata utilizzata(pyr, ripianacer/debiti.

In realta i due precedent avministratori { DM }, avvedutisi
della sltuazlonedebitoﬂqgmd‘lg?

per ripianare { debit ta incompatibile con l'elemento soggettivo richiesto

re 2017, hanno effettuato un cospicuo bonifico

sia in relazione b rotta distrattiva che in relazione alla bancarotta
documentale

215G n%to motivo si denunziano viclazione di legge e vizio di

rnotwa:n ‘bne alla sussistenza della circostanza aggravante contestata.
ia \Vr'lcorrente la insussistenza della.aggravante dei piu fatti di
teso che la condotta distrattiva dei crediti @ gia stata esclusa dai
5}6 /rSrlrno grado, la condotta distrattiva de: macchinari e degh arredi non

SI in quanto | bemt materiali sono stati rinvenuti; l'occultamento delle
ure contabill pug essere al pIL.I attrizuite a3l p . quale uitima legale
ppresentante della societa.




2.1.6. Con il sesto motive si denunziano viglazione di legge e wizio di ’\

di appelle, ha esclusa la sussistenza della ipotesi delfa bancarotta riparata

motivaziore in relazione alla sussistenza della ¢d. "bancarotta riparata”.

La sentenza impugnata, a fronte della specifica doglianza contenuta neli

valorizzando |'assenza di traccia contabile del bonifico.
Inoltre, I’argomentazioné ulteriore in base alla quale anche la semma versata

con il banifico per il ripianamento delle perdite sarebbe stata anch’essa distra
non rileva nei confronti del pg potendosi ritenere che |3 dist

QN
eventuale sia stata opera del N . %

2.1.7. Con il settimo motivo e stata dedotta violazione di Ieﬁ e Vizio

motivazione in ordine all’'esclusione della circostanza attenuante delly/ pap
tenuita del fatto.

La Corte territoriale, nell'escludere la concessione della invo uante,

ha valorizzato la riduzione dei fondi disponibili per il ripart, reditori per il
notevole imperto di 900.000,00 euro, senza tuttavi@ene

riparativo e dell'incontestata ammortamento dei benilst

del bonifico
ali, motivando
dungue sul punto in modo manifestamente illogico e/cofitraddiXorio.

Z.1.8. Con lottave motivo si denunziano violazierfe/d legge e vizio di

adoperati per ridurre il debito e con riferimento alla gestione M-D

la renuta delle scritture pub ccms irregolare, ma non fraudolentemente
occultata in danno ai cre@rr.

2.1.9 Con il nono e decimo wotivo s1 denunziano viclazione di legge e vizio di

mativazione in ardin a esclusione della contestata recidiva e alla

concessione delle ¢ ttenuant con gudizio di eguivalenza e non di L >
prevalenza. e
Dalla let precedenti del casellario giudiziale emerge che alcuni -

precedent p n@z da considerarsi estinti 0 depenalizzati o successivi ai fatti

aggetto di fone,
jj’n‘{lt sgntenza impugnata non chiarisce per quale motivo | fatti in esame
. LN
ia

Q_espr one d una maggicre pericolosita sociale del ricarrente.,

\/\\q n\f’fsgé carenza motivazionale risulta rilevante anche ai fini del giudizio di
\ m

rdzione effettuato con le concesse circostanze attenuanti in termini di
NN :
\ €iuvalenza e non di prevalenza.



Suilo specifico punto la Corte ha omesso di valutare i numergsi elementi ch /\
\

ia difesa aveva evidenziato relativi alla effettuazione del bonifico per ripianare '/

debiti, al comportamento processuale del ricorrente, all'obsolescenza dei beni,

2.1.10 Con l'undicesimo motive si denunziano viclazione di legge e vizi
motivazione in ordine alla mancata riduzione delle pene accessarie.

La sentenza impl.Jt_:jr’nEutafr pur rrrogando |a pena principale in misura pari al
minimo edittale, ha poi contraddittoriamente negato la riduzione delle p
accessorie (fissate in anni §) in una misura pari a quella principale afferm@i !
opportunita di prorogare un forzato allontanamento di tutd gli imputati dal
medesimg contesto operativo. D

2.1.11 In data 26 ottobre 2022 é pervenuta memoria nell'

ricorrente, a firma dell’avv. Brancaccio, ¢con la quale, nel ribadira

argomentate nel ricorse principale, i motivi originari sono st
approfonditi con nuove argomentazioni.

3. Uimputate pC ha preposto @ors
sottoscritto dal difensore di fiducia, avv, Cesare Placanita,

anda i seguent)
motivi, peraltro comuni ad alcuni dei motivi gid propdsti ceg/il ricorso a firma
dell'avy, Bernardo Brancaccio,

3.1. Con il primo motivo, si denunziano laglone di legge e vizio di
motivaziene in relazione alla qualita cy/amm'niq;jt re di fatto del ricorrente,

nonche alla sussistenza dei reaty di bancédrotta trattiva e documentale.

La difesa lamenta come, a fronte de ifiche doglianze neil'atto di appello

della nesistenza degh indi¢i rivelatori d‘ a sussistenza della posizione di
ammunistratore di fatto e alla inco@ motivazione in ordine alla fraudolenza
delle operazioni poste in @Ere da rente, la sentenza impugnata ha farnito
urna mativazione carente e thaddittoria.

3.2, Con il sect motive/si denunziano violazione di legge e vizio di
motivazione in relazi ala rigfialificazione della contestazione,

La Carte terfitéri vrebbe dovuto ravvisare la sussistenza in capo al

ricorrente al pix

fattispecie ¢ nt@
3.3 i za motivo si denunziano wviclazione di legge e wvizio di

mon/va{i e ding al trattamento sanzionatario .

O ,\L{w\é giza impugnata ha negato con motivazione insufficiente la riduzione

e R
/\ h\p@; principale attraverso il giudizio di prevalenza delle circostanze

condotta colposa, con la conseguente riqualificazione della
n bancarotta semplice,

{ a{t& ti generiche e la riduzione 'delle pene accessorie.
o
6 4, Limputata DTL ha proposto ricorso con atto a firma
///\) ( O del difenscre di fiducia avv. Davide lacovozzi, artivr_qlandp i sequenti motivi
[N 6

N T
N
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4.1, Conil primo mottve, articolato a sua volta in pil censure, e stato dedott

vizio di motivazione in ordine alla sussistenza della bancarotta fraudolent
documentale, declia qualita di amministratore di fatto, delia bancarotta ripanat
delle condotte distrattive.
4.1.1. Con riferimento alla bancarotta documentale, fa sentenza impugnata
risulta contraddittoria quandd imputa alla D l'occultarmento delle scritture
contabili dal momento che la stessa, come risulta anche dall'esame testimonj
della commercialista LL ., al momenta della cessione della proprna@ ad
consegnava al nuovo amministratore tutti | documenti contabill della P
. documentazione acquisita all’esita dell’esame testimoniale. D

Il curatore fallimentare ha ammesso di non avere mai convacato 4

per la consegna delle scritture contabill e ha correttamen 811 quale

unicamente il coimputato
Non pud dungue essere attribuito alla ricote I t#mento delle
scritture contabili, gravando sul coimputato M- dal 2Q0Bnpoi, F'onere della

tenuta della contabilita e della consegna der libn elle scritture contabili al
curatore.

Anche In relazione alla contestaziane della di amnunistratore di fatto
per il periode che va dal 2008 alla dichis}p&ion

giurisprudenza dr questa Corte che esclu redponsabilita dell'amministratore di

ento, la difesa richiama la

fatto per la condotta di bancarotla frau nt cumentale.

4.1.2. Con riferimento alla qualita di amyRinistratore dl fatto della ricorrente,
lamenta la difesa, richiamando le | igni giurisprudenziali di questa Corte, che
la sentenza impugnata @nca n otivazione della ind cazione di quegl

elementi sintomaticl della tioge di fatto che, per essere tale, deve possedere

anche i requisiti della élg\n cativitd e continuativita.

4.1.3 Con riferi o~alla £d. "bancarotta nparata”, la sentenza impugnata,
pur prendendo atfo (delbdnifico effettuato dalla D quale titolare della y
impresa indivy in favore di P srl, ha escluso la o '.>
sussistenza "57' i della bancaratta nparata per I'assenza di traccia contabile Q

del bonifico; endo che il bonifico proviene dalla societa * LM ‘
indiczn{i ERNOpeamente quale societa, laddove si tratta dj impresa individuale
@i 1] g@ la ricorrente,

St ol .

{ nckg/l'argomentazione ulteriore, in base alla quale anche la somma versata

N, A el '
< ‘\CE'QJ\ nifico per Il ripianamento delle perdite sarebbe stata anch'essa distratta,
€'griva di qualsivoglia fondamento dal momento che {impresa individuale della [

m -hon & stata mai sottoposta a procedimento penale
(O ' R



4.1.4. Con riferimento alle condotte distrattive, la Corte terntonale non

considera che, a fronte di una diminuzione della massa attiva per 900.000,00 euro,
la ricorrente ha opposto un bonifico di pit ¢ un milione di euro che & stato versat /// \
nelle casse della societa poi dichiarata fallita.

4.2. Con il secondo motivo e stata dedotta violazione di legge in relazione —
alla sussistenza dell’elemento soggettivo.

Contrariamente a quanto ritenuto in sentenza, la societa fino a quando
ricarrente era nella compagine sociale risultava i bons € non puod esse@ a
imputata riferita la condotta posta in essere da amministraziori successive.

Né la Corte fornisce motivazione in ordine all'elemento so@ti def@

bancarotta documentale nella forma del dolo specifico.

4.3, Con 1) terzo motivo € stata dedotta viclazione di legge e alla

mancata concessione delle circostanze attenuanti generi gn giudizie di
equivalenza e ngn di prevalenza. O

| Al coimputate M, iIncensurato al pari della ricorrérnteNa Corte territoriaie,
nel riformare la senterza di prime grado, ha riconoscigty’le ci tanze attenuanti
generiche can giudizio di prevalenza sulla contestata\aggrévante. Alla ricorrente
i toxio del ricorrente pg
;:t;, gha che non ha neanche ha

limitato il supposto dissesto attraversofil ifich, & non ha consegnata tramite il

& stato applicato il medestimeo trattamento sa

che non solo risulta gravato da una recidiva rei

commerciahsta le scritture contabili.
4.4, Con il guarto motivo € stata dedotta violazione di legge in ordine alla

mancata riduzione delle pene a::CEs

La sentenza impugna@a negabteld riduzione delle pene accessorie (fissate
inanni 5) in una misura parfa a principale tradendo l'intenzione del legislatore
di commisurare la du’ ta delle pehe accessorie a quella della pena principale,
v ‘va&rdine alla specifica censura formulata con |'atto

pcanza di motivazione sulle penz accessorie nella

omettendo altres] di rr

di appelio relativa
sentenza di pri
§7 CONSIDERATO IN DIRITTOQ (

S

S N
: \/\<\\1\§J i€arso proposto nell'interesse di pMC € fondato nei limiti e

‘\
“\pec g xagioni che sequono.
.

\/

fondati.

primo motivo (comune agli atti dei difensori avv. Brancaccio € avw.

4/7\ tarmca) e il terzo motivo del ricorso dell'avv. Placanica nsultanc fondati in
//>/\ ( O/ : a
R -
7
9 T

J
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/
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relazione aila qualifica di amministratore di fatto del ricorrente e alla attribuibilita

ailo stesso del reato di bancaretta documentale. /

La Corte terrtoriale, dopo avere chiarita le ragioni per ie quali it coimputat // /
M aveva rivestito dalfl'anno 2008 solo formalmente la carica di amministrate
unico della sacietd, essendo invece una mera “testa di legna”, non ha fornito una
motivazione esaustiva in relazione alle ragroni per le quali il M passa
considerarsi amministratore dr fatto.

La motivazione (pag.4) argomenta unicamente nel senso che "[..] F‘am’@ i
D e M @ pertanto consistita nell'osservazione a distanza di P

, in realtd inattiva, e nella verifica che il complice reafmen@o aes.

effettivamente le scritture contabili alla curatela dopo la dichiafazip ofl

falimentof..]."

Sul punto la sentenza non ha correttamente tenuto in conto i p rmati
da questa Corte in relazione all'amministratore di fatto: in e&a i ncarotta
fraudolenta, la gualifica di amministratore di fatt@u uka wta richiede

dell'attivita imprenditoriale (S¢z.5, n. 4865 def 21, dep.2022, Rv.
282775).

]I reato di bancarotta docurment

I'individuazione di prove significative e concludenti dello s% 0 delle funzioni
direttive in gualsiasi fase della sequenza organizzativi irodu a 0 commerciale

r mungque, reato proprio
dell'amministratore di diritto, il quale ngn - , iragione della qualifica ricoperta
in un periodo precedente, rispondere anche delta fenuta della contabilita in quello
successivo alla dismissione della carica, a mé o che non venga provato che egli
abbia continuato ad ingerirsi di fatmmlmstrazione della societa ovvero,
quale extraneus, sia in qu@ﬁe modocorcorso nelle condotte illecite di cui deve
rispondere il nuovo amministrat (Sez. 5, Sentenza n. 15988 dell'11/03/2019,
non massimata). ’ i

Fondate le critiche—ra Dﬁﬁgﬁ ricorrente alia motivazione della sentenza che

non chiarisce quale/sid e

elpivo titole da cui discende |a sua responsabilitd per Il
reato di bancar fudojenta documentale.

Pacifica é @a consegna dei libri contabili al curatore da parte del pg /ﬂ)
ma, altre ifica, & la consegna della documentazione contabileat M da ({7
parteg Iai%\/ e, dunque, della precedente amministrazione (pag. 5). \g

O

/N CEs53EQ Mdne responsabile per l'effettiva e regolare tenuta deilla contabilita nel

N casongy avvicendamento nella gestione di una societa, l'ammiristratore

Yei'\lci/\ n cui ha ricoperto la ‘carica, rispondendo altresi dell'eventuaie
octultamento della stessa, in tutto o in parte, al momento ¢el passaggic delle

egne al nuovo amministratore, fermo restando |'autonomo obbligo di



quest'ultimo di ripristinare t libri & docurnenti cantabili eventualmente mancati e

regalarizzare le scritture di cui rilevi l'erroneita, lacunosita o falsita,

Pacifici Poccultamenta delia  contabilité e l'integrazizne  ded'element
materiale del reato, |la Corte terntoriale ha sostanzialmente ritenuto irrilevanteN|
formale avvicendamento nella carica gestoria {ancorché accompagnata dalla
cessione delle quote sociali), in quante di per sé ritenuto insufficiente ad elidere

ogni respensabilita dell'amministratore per eventi eventualmente riconducibili

periode successivg a tale avvicendamento, O /
La Corte d'appello, dunque, avrebbe dovuto chiarire se e in quali termir%

M avesse continuato a svalgere di fatto funzioni gestoria ow?ﬁf.

consegnata. O

Se e verp che ai fini delta qualifica di amministrato puo rilevare
anche un unico atto particolarmente significativo e cfie/tale pug essere anche la

decisione, cui l'amministratore formale si sottomett ~nterrempere I'attivita

imprenditoriale e sospendere gualsiasi annotazi ontabil2, tuttavia siffatta

consegna dei Libri contatili al M ityivg Un PAassaggio Necessario per

completare il disegno fraudolento o:diro dai predetti”.

2. [l secondo e il qua motlvorsu contenuto nell’atto a firma dell’avy.

Brancaccio risultano egual %ndat: (bancarotta fraudolenta distrattiva e
bancarotta cd. nparata&

Irn materia di bangaratta frawdolenta patrimoniale, questa (Corte ha affermato,

con arlentamenta A ed unanimemente seguito, come la prova della

distrazione © ymentc dei beni della societa, dichiarata fallita, sia
desumibile dall cata dimostrazione, da parte dell'amministratore, della loro
destinazi isSez. 5, n. 17228 del 17/01/2020, Costantine, Rv. 279204).

i>un onere della prova nei termini sopra illustrati a carico

il' hun\Srtore si giustifica a tutela del ceto creditorro, perché é

p n gfcfarnmlnistratore responsabile della gestione tei beni sociali e
\I nei confronti dei creditori della conservazione della garanzia de: loro
' , con la conseguenza che solo lo stesse pud chiarire, propria in quanto

C/% fice della gestione, guale destinazione effettiva abbiano avito i beni sociali.
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Siffatto onere dimostrativo presuppone, invero, la prova dell'esistenza dei

beri non rinvenuti dagli organi della curatela. Sul punto, si & affermate corhe
siffatta esistenza (e consistenza} possa esserc desunta, in vig indiretta, anch
dagh ultimi documenti attendibili, pur risalenti nel tempo. redatti prima
interrompere I'esatto adempimento degli obblighi di tenuta dei libr contabili (Sez.
5, n. 6548 del 10/12/201B -dep. 2019-, Villa, Rv. 275499),

Z.1. Nel caso di specie la sentenza impugnata non ha fatto buon governo
principi nchiamati in quanto non ha foarnito esaustiva motivazicne sul punro@ -

In primo luogo, la sentenza ha operato un generico riferimento al fortg

<

indetitamento secetare che sarebbe avvenuto durante la gestione ﬁic rent

senza tuttavia individuare le specifiche condotte distrattive che safebperd
fondamento della sua responsabilita.
In particolare, la sentenza ha ritenuta che il ricorrente uni ta D

. dopo ¢he la societa aveva maturato un forte indebita tQ neTConfronti
della societa E e verso I'Erario, si “sarebbero disfa del@"cedendm&
al M "

La natura fittizia della cessione & affermata dalla e diNagpello e utihzzata
guale argomento per ravvisare sotto il profilo soggettivo/ a finalitd “di non
incorrere nelle conseguenze giuridiche dei toro

La sentenza sul punto perd ha omes/sé\di in relazione alla prodotta

documentazione notarile della cessione {di a & al lungo tempo trascorse tra la
cessione e la dichiarazione di fallimento.

3. Il tema ¢ strettamente legato alle dog ‘ nze specifiche comuni ai ricorrent:
in relazione alla cd. bancarotta ripar bonifico del 21 maggio 2008 per una
somtma pari ad euro 1.119@3_.8? eurg _effettuato in favore della P
srl., bonifico del quale & stata forgita prova documentale, il cui ordinante risulta
una impresa facente cahn’ala '

responsab { 8XU di distrazione e sul quale grava una posizione di paranzia
@p to~al ‘patrimonio sociale, provare l'esatta corrispondenza tra 1 versamenti

£ ¢ WH atti distrattivi precedentemente perpetrati (Sez. 5, Sentenza n,
/ \\ \\5@&1 24/11/2017, Rv. 271922},
N

sentenza impugnata, a fronte della prova documentale della effettuazione

@/\ elbonifico, nleva che “non vi é traccia contabile” dello stesso,
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Considerando la significativitd dell'importo del benifico effettuato in favore

della societa, la sentenza sul punto non ha fornito motivazione aile specifich
dogiianze difensive che hanno sottolincato che if bonifico fu effettuato con (&
volonta di ripianare le perdite.
Del tutto illogica appare la motivazione allorquando, per superare la rilevanza
probatoria del bonifico, evidenzia che il trasferimento del danaro dalla ditta ”
LM " alla societa P sia avvenuta per distrarre dalla prim
sacietd le somme di cui la stessa aveva la disponibilita, circostanza non solo@

provata, ma irrilevante ai fini della decisione del caso in esame.

motivi di ricorso prima seconda terza e quarto, che rn@ton Apytazioni di
bancarotta fraudolenta documentale e distrattiva, implica prifimento della
censura che investe la continuazione fallimentare.

Egualmente a dirsi in relazione al settimo mot ivo alla mancata

attenuanti generiche e I'aggravante dej pi

5. L'ottavo motivo dell'atto sottoscritte &l difensore avv. Brancaccio e il
secando motivo dell’atto sottoscritto @nsore avv, Placanica, in relazione alla
cmessa derubricazione dei@tti con i nellipotesi di bancarotta semplice,
rmangono assorbiti dai motiyi o e terzo quanto alla bancerotta documentale
e alla bancarotta distratfiva. '

6. [l nono mativo ¢ to néll'atto sottoscritto dal difensare avv. Brancactio

comune al terzo m tto sottoscritto dall’avv. Placanica risulta fondato

quanto alla val lla contestata recidiva, dal momento che le censure
mosse nell'inte e‘s;?e ricorrente sono specifiche e |la sentenza impugnata non

ha formito

o specifica risposta in relazione all'ideneitd della nuova )
in contestazione a rivelare la maggior capacita a delinquere (

re e Iitiche censure relative ai precedenti penali da ¢ansiderarsi estinti, )

b,
(4]

i de /\nhiz Lo intervenuti successivamente ai fatti in esame.
3
\‘\z./\ indicesimo maotivo, sulla durata delle pene accessorie, resta assorbito in

udnto” I'accoglimenta  dei motivi, afferenti alla  bancarotta fraudolenta.
/—X mentale, la bancarotta distrattiva e |la recidiva, influisce su una eventuale e

mplessiva rideterminazione del trattamento sanzionatorio,
/ )
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& 1n relazione infine alla memoria del 26 ottobre 2022, le censure sona le
medesime proposte con il ricorso principale, accompagnate Ga uiteriofi
argomentazioni alle quali si & gid fornita risposts nell‘esamirare nei preceaent:

paragrafi i motivi contenutt nel rcorse principale

9. Quanto al ricorso proposto nell'interesse della coimputata DTL
, €ssp va accolto nei limiti e per le ragioni che seguono.
g.1. Il primo motiva & fondate limitatamente alla censura sulla motiva

quanto alla ritenuta sussistenza della veste di ammnistratore di fatto

surcessivamente alla dismissione della carica, e all'affermazione di re@n bIIItéO

per il reato di bancarotta fraudolenta documentale.

Valgono, In proposito, le considerazioni sopra svolte

all'analogo metivo di ricorso proposto dal M , sia con riferi

dot;umentale. O

Va altresi evidenziato che la sentenza impugnata nona 6 nsposta alla
specifica dogiianza della D la quale, anche averdsfa escussione in
primo grado ai sensi dell'art. 507 cod. proc. pen. della refalista unitamente
ngje a cessione della propria

nistratare tutti i document

a prova documentale, ha chiarito che al mome
quota nell’anno 2008 aveva consegnato al VO
contatli gdella P s.r.l.

9.1.1. Egualmente fondato € 1l primo mokva nella parte in cui censura la
responsabilita per bancarotta fraudolenta “per distrazione e al mancato
riconascimento della c.d. bancarotta rigarata.

Richiamando e argor@ﬁ azioni Nafisposta al medesinu motivi avanzati
nell’interesse de! cecimputa
sussistenza della cd. baﬁ;i{%a r

impugnata ha svolto

rispetto alla condotteé distrattiva e alla

ata, le sintetiche motivazioni che la sentenza

sono le stesse che hanno riguardato 1a

ncorrente ) osizrone avrebbe meritato un onere motivazionale

ancora pill acc ione della provenienza delle somme trasferite con il

mento complessive tenuto dalla ricorrente  anche con

na delle scritture, comportamento rivelatore di accuratezza

nsegne.

altac
nel pa agg\m 5
\:}tri

0.\?\;{ motivi di ncorso rimangono  assorbiti, in ragione delle
ntazioni sopra articolate in ordine alla fondatezza del primo motiva.

\\ 1N La sentenza va dungue annullata per nuovo esame ad altra sezione della

ortedi appello di Rama.
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P.Q.M

Arnuila a sentenza impugnata, con rinvio per nuovo esarte ad aitra sezione,

della Corte di appells di Rema,

SR

Cosi deciso in Roma il 16 dicembre 2022 3(//
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