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Cass. Pen. Sez. V, Sent. 17 novembre 2022 (Dep. 9 marzo 2023) n. 9958. Presidente: SABEONE!:
Relatore: DE GREGORIO.

REPUBBLICA ITALIANA O%%

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE = O

SEZIONE QUINTA PENALE %

Composta dagli I1l.mi Sigg.ri Magistrati:

O @
Dott. SABEONE Gerardo Presidente %

Dott. DE GREGORIO Eduardo Consigliere ( ( :
Dott. PEZZULLO Rosa Consigliere

Dott. BELMONTE Maria Teresa Consigliere @
Dott. BIFULCO Daniela Consi

ha pronunciato la seguente:

SENTENZA
sul ricorso proposto da: O @

A.A., nato a (Omissis);

B.B., nato a (Omissis); %

C.C., nato a (Omissis);

avverso la sentenza del 05/0 02t della CORTE APPELLO di TORINO;

visti gli atti, il provvedime mpugnato e il ricorso;
udita la relazione svglta dal Consigliere ROSA PEZZULLO;
udito il Pubblic¢/ Min

che ha c 8) .
11 ProcnG iripefta alla requisitoria in atti e conclude per I'inammissibilita del ricorso.
udito il d ote;



L'avvocato MARCO FERRARIS si riporta ai motivi di ricorso ed insiste pef

l'accoglimento dello stesso.

, O
Svolgimento del processo
1.Con sentenza del 05.07.2021, la Corte di Appello di Torino, in parzmlﬁforma d@

doversi procedere nei confronti di A.A., B.B. e C.C. in ordine ai reati lo
B) e C) della rubrica, perche estinti per intervenuta prescrizione, e rid
concesse le circostanze attenuanti generiche prevalenti sulle @cosan a9
confronti del A.A., in anni uno e mesi sei di reclusione e, nei idella C.C., in anni
uno e mesi quattro di reclusione, confermando nel resto enza impugnata, ivi
compresa la condanna nei confronti della B.B. alla pea@a ni uno e mesi quattro di
reclusione.

1.1.Gli imputati, in particolare, erano ritenuti i del reato di cui al capo A)-

bancarotta impropria per false comunicazioni sociali, dicui agli artt. 110 c.p. e 223 comma

2 n. 1 R.D. n. 267 del 1942, in relazione all'ar; c.c.- per avere, in concorso tra loro, il
A.A. in qualita di amministratore u ino al 12711.2008 e quale amministratore di fatto
successivamente, la B.B. in quali mministratore unico fino al 18.03.2011 e la C.C. in
qualita di amministratore unico fi 01.06.2012 e successivamente di liquidatore,
cagionato 0 concorso a cagiohate sesto della societa (Omissis) Stl - dichiarata fallita

con sentenza del (Omissj unale di Novara - esponendo, nei bilanci dal 2007 al

2010, fatti materiali no ispondenti al vero ed omettendo informazioni, la cui

comunicazione ¢ i lla legge, riguardanti la situazione economica, patrimoniale e
alterandone sensibilmente la rappresentazione, al fine di
di proseguire illecitamente la propria attivita, ‘n tal modo

notevole aggravio del dissesto, a ragione di una variazione del risultato



al 1%; in particolatre, erano appostate, a partire dal bilancio dell'anno 2007, rimanenze di
magazzino appositamente sovrastimate, al solo fine di nascondere le perdite di esercizio e

la situazione di decozione della fallita ed erano altresi appostate e rettificate soltan@c

N

2. Avverso la suddetta sentenza hanno congiuntamente proposto ricorso pét /e jone

bilancio dell'anno 2011, fatture da emettere, ma invero mai emesse, sulla controf

((Omissis) Stl '), contabilizzate per un complessivo importo pari ad Euro 10@0.

gli imputati, con atto a firma del difensore di fiducia, avv. Marco Fe dando le

proprie censure a tre motivi, con i quali deducono:
2.1. con il primo motivo, il vizio di violazione di legge, laddo sentedza jmpugnata ha

ritenuto integrata la fattispecie criminosa contestata, nonostante\il mancato accertamento

a fronte di una condotta di mero pericolo prevista dallart. 2621 c.c.; nel caso di specie,
invero, l'omessa svalutazione del magazzin uanto volta ad occultare perdite gia
esistenti, non determinava il disses@ il protrafsi del dissesto della compagine sociale,

dovendosi pertanto concludere otta attribuita agli imputati era punita dai

giudici di merito in quanto dotta e non perche eziologicamente collegata
all'evento tipico;
2.2 con il secondo motivo motivazione, per avere la Corte territoriale affermato

attribuendo valenza penale non all'evento tipico della

4 ingannevole percezione della realta, non ¢ sicuramente idonea a

odificazione; l'apparato argomentativo sotteso alla sentenza impugnata



manifestazione di un fatto preesistente, ovverosia il dissesto economico, il fatto concreto

che integra I'evento tipico del reato e non invece il suo presupposto;

2.3. con il terzo motivo, il vizio di motivazione, censurandosi la sentenza impugn@ %
parte in cui illogicamente afferma la responsabilita penale della C.C., risultando evi
v

che nessuna condotta causalmente legata alla omessa svalutazione contesta@l capo

Motivi della decisione

11 ricorso di C.C. ¢ fondato in relazione al terzo motiye’di ricorso con assorbimento del

1. Il primo e il secondo motivo, r
false comunicazioni sociali & info .e B.B..
Le sentenze di merito, da legger ijuntamente, siccome costituenti un unicum

rme in relazione alla valutazione di responsabilita

valore de 1 ze. Andicato in misura decisamente eccessiva, se rapportato agli

effettivi vs tcizio, tenuto conto del fatto che le rimar.nze, valutate Euro

ehbilancio dell'anno 2010, si riducevano ad Euro 128.000 nell'anno successivo.

nota integrativa al bilancio del 2011 si evidenziavano "campagne



promozionali di svendita" e "realizzi da stock", tanto che il magazzino si sgonfiava
passando al valore di Euro 128.550 nel 2011, con emersione nella sua totalita di una
perdita imponente, accumulatasi nel corso degli esercizi precedenti, sino a raggiu@

risultato di esercizio negativo di Euro 1.805.685,00.

inveritiera, strumentale ad occultare le perdite di esercizio e, dunque,
dei bilanci tralasciando tale dato; l'aver riportato nei bﬂan@OO

materiali non rispondenti al vero, ossia I'enorme sopravvalutaz

errore i destinatari della situazione della fa rando in modo sensibile la

rappresentazione di essa, determinando una variazioné
notevolmente superiore al 5% e comunqu@rariazione del patrimonio netto della
(Omissis) Stl superiore all't/o. (O

La falsa rappresentazione delle in e per gli esercizi dal 2007 al 2010 con la

rettifica effettuata con il bilancio , rendeva evidente 'esistenza di una perdita di

se vi fosse stata la corretta rappresentazione delle

ate correttamente ritenute dai giudici di merito integranti la bancarotta



impropria da reato societario (false comunicazioni sociali), ai sensi del comma 2 dell'art.
223 n. 1), L. Fall. poiche i falsi materiali operati nei bilanci societari dal 2008 al 2011
alterando e determinando una variazione del risultato economico di esercizio sup@o

5% e una variazione del patrimonio netto della societa supetiore all'l /0, come dich

dal curatore, e la rappresentazione dell'effettiva situazione di concla@to diss

O

continuare ad operare per anni nonostante fosse in perdite e non fosse grade’di far

fronte adeguatamente al complesso di vari debiti, cagionando il note ordvamento
del dissesto, peraltro gia nel corso del 2007 e poi progressivam@e a

Tale valutazione della Corte territoriale non si espone alle criti

esame, avendo la sentenza impugnata esattamente individual

ageravamento del dissesto-

condotte di false comunicazioni sociali ed il dissesto - rc@

della fallita, oltre all'evento tipico del delitto uestiorie,/ ossia l'aggravamento del
dissesto.
Piu volte la giurisprudenza di legittimita ha evidenziath come integti il reato di bancarotta
impropria la condotta dell'amministratore esponendo nel bilancio dati non
corrispondenti al vero, al fine di tare I'esistenza di perdite e consentire quindi la

prosecuzione dell'attivita di im za di interventi di ricapitalizzazione o di

necessita di procedere ad interventi di

nento del dissesto (Sez.5, n. 42272 del 13/06/2014, Ruv.
del 18;06/2014, Rv. 261759; Sez.5, n. 1754 del



la Corte territoriale ha fatto riferimento alla notevole sopravvalutazione delle merci con
l'intento di occultare, con le perdite prodotte dalla gestione della societa, la necessita di
ricapitalizzazione o la liquidazione della societa, consentendo di non evidené'f
necessita di tali provvedimenti, la mancata adozione dei quali determinava 'aggrava %

el dissesto; finalita questa che, in quanto diretta a ‘avorire indebitamen compaging
del dissesto; finalita questa che, in quanto diretta a ¢ debit t

ingiusto profitto richiesto dagli artt. 2621 e 2622 c.c. Anche a vol
presente nel 2007 il dissesto della societa, derivando esso anche da al
alla condotta di false comunicazioni sociali, tuttavia, ai fini dell@anﬁ

bancarotta da reato societario, rilevano anche condotte

2.Fondato, come gia accennato in p
a C.C.. Ed invero, la sentenza it
premessa che la stessa ¢ dive

liquidatrice della (Omissis) S giugno 2012, un mese prima del fallimento e che

durante la sua gestione societaria con il bilancio

A sentenza impugnata poi, conclude nel senso che la ricorrente

'incarico nell'ultimo anno di attivita dell'azienda ed esserne stata



contabilizzazione di un movimento in contanti e che la stessa non avrebbe lealmente
collaborato con il curatore dando risposte quantorneno reticenti nel corso delle

dichiarazioni rese allo stesso, nascondendo l'attivita di amministratore di fatto rivestit

reato di bancarotta impropria da false comunicazioni sociali- ne h coattibuto

specificamente dalla stessa offerto per la realizzazione del falso ancio e

il

sua amministrazione consentito l'emersione della perdita ripexta i dati corretti, ne

{o/riferibile alla

dell'aggravarnento ulteriore del dissesto, anzi avendo la C.C. il
tantomeno di elementi univocamente deponenti per la condiyisio a parte della stessa,
rl"ii' e al A.A.. Ne consegue,
ata cog rinvio, dovendo la Corte

delittuosa ascritta alla C.C., il

al di 1a del legame familiare, del progetto criminoso

pertanto, che la sentenza impugnata deve essere
territoriale esattamente motivare, in relazione 4
contributo concorsuale dalla stessa offerto.
3. In definitiva, la sentenza impugnata va a nei confronti di C.C. con rinvio per
nuovo esame ad altra Sezione deﬂa@ te di appello di Torino, mentre vanno rigettati i

ricorsi di A.A. e B.B. con condan, 111 nti al pagamento delle spese processuali.

P.Q.M.

annulla la sentenza impug nfronti di C.C., con rinvio per nuovo esame ad altra

sezione della Corte di appeltd di Torino; rigetta i ricorsi di A.A. e B.B. e condanna i

ricorrenti al paga spese processuali.
Cosi decis@ R 1 novembre 2022,

N



