Cass. Pen., Sez. V, Sent. 21 settembre 2023 (Dep. 4 ottobre 2023) n. 404406. PresmA

MICCOLI.
Q %
REPUBBLICA ITALIANA %
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO — O
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE QUINTA PENALE %
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: O @

Dott. Scarl INI Enrico V.S. Consigliere

Dott. PISTORELLI Luca Consigliere
Dott. MOROSINI Elisabetta M. iglicre @
Dott. BRANCACCIO Matilde
SENT
sul ricorso proposto da: O
A.A., nato a (Omissis); %
avverso la sentenza del 23/11/ ZORTE di APPELLO di FIRENZE;

visti gli atti, il provvedimentodmipugnato e il ricorso;

sentita la relazione svolta dal consigliere Elisabetta Maria Morosini;
lette le conclusioni del Pubblico/Ministero, in persona del Sostituto Procuratore generale

chiesto di dichiarare inammissibile il ricorso; lette le

Dott. MICCOLI Grazia R.A. Presidente E%

ha pronunciato la seguente:

Giuseppe Riccardi
conclusionidel difeasote’ dell'imputato, avv. Mariangela Marrangoni, che ha chiesto di

¥ impugnata, mandando assolto l'imputato, o, in subordine, di

annullaré la %ﬂ
annu ima sentenza con rinvio alla Corte di appello di Firenze.



Svolgimento del processo ‘

1. Con la sentenza impugnata la Corte di appello di Firenze ha confermato la condanna di

A.A. in ordine al reato di bancarotta fraudolenta documentale (capo B), commes %
qualita di amministratore della "(Omissis)" Stl, societa dichiarata fallita in data (Om1

/

dell'imputato.
L'imputato era gia stato assolto in primo grado da ulteri@ on
semplice, per omessa presentazione della dichiarazione di falli
del dissesto, a lui ascritte ai capi C) e D).

2. Avverso la sentenza ricorre l'imputato, tramite il difeg
di seguito enunciati nei limiti strettamente necesss
2.1. Con il primo e il terzo motivo denuncia violazionedi)legge e vizio di motivazione in
punto di sussistenza dell'elemento oggettivo del reato.

L'affermazione di responsabilita si fondere la ritenuta distruzione delle scritture

contabili, tuttavia la Corte di app@ on lascerebbe comprendere da quali elementi

oggetto di addebito che




)

3. 1l ricorso ¢ stato trattato, senza intervento delle parti, nelle forme di cui all'art. 23;

comma 8 L. n. 176 del 2020 e successive modifiche.

Motivi della decisione %://

1. Il ricorso ¢ fondato.

D O
2. Le questioni sollevate dall'imputato, unitamente alle soluzioni offerte dallé g e di
primo e secondo grado, rendono necessario rammentare gli elementi ¢ tivi delle due

fattispecie di bancarotta fraudolenta documentale disegnate dall'art. 216, co ,n. 2, L.
Fall. che si trovano in rapporto di alternativita tra loro. O

2.1. La prima fattispecie (c.d. "specifica") consiste nella sottrazione o distruzione o

falsificazione (totale o parziale) dei libri e delle altre scrittur ili e richiede il dolo

specifico consistente nello scopo di arrecare a s¢ o ad alt ngiusto profitto o di recare
pregiudizio ai creditori.

Va chiarito che, a differenza di quanto sostenuto,_d

ente, anche l'ipotesi di omessa
tenuta dei libri contabili puo essere ricondotta nell'alveo’di tipicita dell'art. 216 comma 1,

n. 2, L. Fall.. A tal fine occorre, pero, che l' tenuta della contabilita (al pari delle

altre ipotesi) sia sorretta da dolo @'ﬁco, pefche altrimenti risulterebbe impossibile
distinguere tale fattispecie da sotto il profilo materiale - di bancarotta

E%L. Fall. (Sez. 5, n. 25432 del 11 aprile 2012, De
Mitri, Rv. 252992; Sez. 5, n. 1 1 22/01/2015, Di Cosimo, Rv. 262915; Sez. 5, n.

18320 del 07/11/2019, dep.- 20205 Morace, Rv. 279179).
2.2. La seconda fattispecic fe’d/ "generale") ¢ integrata dalla tenuta della contabilita in

modo da rendere imApOs:

semplice documentale prevista

e la ricostruzione del movimento degli affari e del patrimonio

della fallit;@ ue
condotté su li tabili effettivamente rinvenuti ed esaminati dagli organi fallimentari e
si rea attraverso una falsita ideologica contestuale alla tenuta della contabilita, e cioe

med :ii! tazione originaria di dati oggettivamente falsi o l'omessa annotazione di

a1poresi, diversamente dalla prima, presuppone un accertamento



dati veri, realizzata con le ulteriori connotazioni modali descritte dalla norma

incriminatrice (Sez. 5, n. 5081 del 13/01/2020, Montanari, Rv. 278321); essa richiede il
dolo generico (Sez. 5, n. 33114 del 08/10/2020, Martinenghi, Rv. 279838; Sez. 5, 8%
del 05/03/2019, Inverardi, Rv. 276650; Sez. 5, n. 43966 del 28/06/2017, Ross%

271611; Sez. 5, n. 18634 del 01/02/2017, Autunno, Rv. 269904). —

uanto alla "falsificazione" che, in apparenza, sembra connotare entrambe
to alla "falsificazione" che, i , b t tramb
la Corte di cassazione, con indirizzo consolidato, ha tracciato la
demarcazione: la condotta di falsificazione delle scritture contabili integ
di bancarotta documentale "specifica" puo avere natura sia r@eria deologica, ma

consiste, comunque, in un intervento manipolativo su ana ta contabile gia

definitivamente formata. L.a condotta integrante la fattispeci¢ di_bangarotta documentale

ontestuale alla tenuta della

ulteriori connotazioni modali descritte dalla norma ihcriminatrice, integra sempre e

enta documentale descritta dall'art. 216

comunque la seconda ipotesi di bancarotta f a@l
comma 1 n. 2) L. Fall. (cosi da ult@ in motivazione Sez. 5, n. 5081 del 13/01/2020,
Montanart).

3. Su tali premesse si rivelano f condo e il quarto motivo di ricorso in tema di
elemento soggettivo.

Di contro, per le ragioni o&ra esposte, € destituita di fondamento la tesi, coltivata con il

primo e il terzo motivo, secondo’ cui 'omessa tenuta della contabilita integrerebbe sempre




procurare a s¢ o ad altri un ingiusto profitto e di recare pregiudizio ai creditori, v

aver tenuto la contabilita in modo da non rendere possibile la ricostruzione del
patrimonio e del movimento degli affari. O

3.2. La Corte di appello ha ritenuto sussistente l'elemento materiale della fattispec&
@a

"specifica”, laddove fa riferimento all'omessa tenuta dei libri obb]f@ori e

"distruzione" delle scritture successive al 2007, nonche del libro giornale relatty
2005 e 2006, mai consegnati al curatore (pag. 3).

Per poi concludere che, da tale condotta, ¢ derivata l'impossibik curatore

8 sentenza di primo grado).

struttura di norma mista

o>liend

3.3. Cosi opinando, il giudice di merito, non

alternativa della disposizione incriminatrice di

4. Discende 'annullamento con

cui al capo B).

Annulla la sentenza jata limitatamente al reato di cui al capo B) con rinvio per
one della Corte di appello di Firenze.

nuovo esar@ad altra
i 21 settembre 2023.

Cosi de n




