Cass. Civ. Sez. V, Ord. 20 settembre 2023 (Dep.: 2 ottobre 2023) n. 27779. PrCSI(A

NAPOLITANO. Relatore: DE ROSA.

REPUBBLICA ITALIANA O%%
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE TRIBUTARIA %

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: O

Dott. NAPOLITANO Lucio Presidente E%

Dott. CRUCITTI Roberta Consigliere
Dott. ESPOSITO Francesco A. Consigliere
Dott. DE ROSA Maria Luisa } ol

Dott. CRIVELLI Alberto

ha pronunciato la seguente:

ORDI\@A
sul ricorso iscritto al n. 30777/2021 RIG proposto da:
A.A., rappresentato e difeso daghi . Andrea Quattrocchi e Stefano Zaga, con

domicilio digitale eletto presso questtultimg all'indirizzo PEC (Omissis);

- ricorvente -

contro
AGENZIA DELLE ENTIRATE, in persona del Direttore pro tempore, con sede in

(Omissis) rappresedtata’e difesa dall'Avvocatura generale dello Stato, con domicilio legale

oghési, n. 12, presso I'Avvocatura generale dello Stato.

% - resistente -
za della COMM. TRIB. REG. MARCHE n. 766/02/2021, depositata in
8~ejup 021.



)

Udita la relazione svolta nella camera di consiglio del 20 settembre 2023 dal Consigliere

Maria Luisa De Rosa.

Svolgimento del processo
che:

Entrate, direzione provinciale Ancona, due distinte istanze di rimbors
D.P.R. 29 settembre 1973, n. 602, art. 38 in relazione agli anni d'im

un importo complessivo, rispettivamente, di Euro 17.647,00 e @ro

silenzio-rifiuto.

2. Avverso 1l silenzio-rifiuto, il contribuente proponey pestivo ricorso dinanzi la
C.t.p. di Ancona e 1'Ufficio resisteva con controdeduziont

3. La C.t.p. di Ancona, con sentenza n. 1058/20

relazione alle istanze promosse, non forniva alcuna risposta;gc ¢ si formava un

ngeva il ricorso del contribuente.

4. Contro tale sentenza proponeva appello A.A. dimanzi la C.t.r. delle Marche e si

costituiva anche 1'Ufficio. Q

5. Con sentenza n. 766/02/2021,@ ositata—1n data 28 giugno 2021, la C.tr. adita
rigettava il gravame, confermandge/spat 1 del giudice di prime cure.

6. Avverso la sentenza della C.tarche, il contribuente ha proposto ricorso per
cassazione affidato a cinque mofivi:

L'agenzia delle entrate no &a notificato e depositato controricorso, ma ha prodotto mera
nota di costituzione alto solo fine dell'eventuale partecipazione all'udienza

pubblica.

La causa e @ta atanaélla camera di consiglio del 20 settembre 2023.

%% Motivi della decisione
che@




1. Con il primo motivo di ricorso, cosi rubricato: "Nullita della sentenza d'appello pet
carenza assoluta della motivazione (specifica) in punto di rilevanza della qualita di socio di
FINSEI e della irrilevanza, ai fini della insussistenza dell'autonoma organizgﬁz
tassabile ai fini IRAP, degli elementi oggettivi segnalati dal contribuente, tan

impedire l'individuazione della relativa ratio decidendi, con violazione dell@ 132 c.@.,

31 dicembre 1992, n. 5406, art. 1, comma 2, e del D.Lgs. n. 546 del 1992

n. 4, in relazione all'art. 360 c.p.c., comma 1, n. 4" parte ricorrente Ian

ragioni per le quali, da un lato, la mera qualita di socio di erante in settore

procedendo nella parte in cui, nella sentenza impugnata, la @.r.

merceologico differente possa in s¢ e per s¢ consentire di surhere che il lavoratore
autonomo si avvalga delle strutture societarie e sia duq®pr definizione soggetto ad

to dimostrazione di quanto affermato.

Irap, e dall'altro che il contribuente non avesse foy
1.2. Con il secondo motivo di ricorso, cosi rubti or in iudicando per violazione
del D.Lgs. 15 dicembre 1997, n. 446, art. 2, commia-1, in relazione all'art. 360 c.p.c.,
comma 1, n. 3" parte ricorrente lamenta I| in iudicando nella parte in cui, nella
sentenza impugnata, la C.tr. h@ itenuto “sussistente, nella specie, un'autonoma
organizzazione tassabile.

1.3. Con il terzo motivo di ricorsg ricato: "Error in iudicando per violazione del

del 1997, art. 2, comma 1, e art. 2697 c.c. in

dell'organizzazione della societa di cui il lavoratore autonomo era



socio (struttura e organizzazione, peraltro, sostanzialmente insussistenti, non disponendo,
la societa, di alcun dipendente).
1.4. Con il quarto motivo di ricorso, cosi rubricato: "Violazione o falsa applicaz

dell'art. 112 c.p.c. in relazione all'art. 360 c.p.c., comma 1, n. 4: nullita della senten%

omessa pronuncia sul secondo motivo di ricorso in appello, riguard(ﬁe l'ingi

lamenta l'error in procedendo nella parte in cui, nella sentenza impug A.r. ha
omesso l'esame del motivo di ricorso in appello sulla condanna alle spesesil eotttribuente
ne aveva richiesto la compensazione D.Lgs. n. 546 del 199@){ art.” 5 vicorrendo un

mutamento di orientamento del giudice di merito.

1.5. Con il quinto motivo di ricorso, cosi rubricato: "Nullita

132 c.p.c,, comma 1, n. 4 e art. 156 c.p.c., co

il D.Lgs. n. 546 del 1992, art. 1, con@ ,ede E Lgs. n. 546 del 1992, art. 36, comma 2,

n. 4, in relazione all'art. 360 c. 1, n. 4" parte ricorrente lamenta l'error in

afferendo @ra mbinalla gussistenza del requisito della autonoma organizzazione, sono

fondati.

quisito dell'autonoma organizzazione, deve certamente orientarsi

principi enunciati dalla pronuncia delle SS. UU. Cass. 10/05/2016, n.




9451, secondo la quale "il requisito previsto dal D.Lgs. 15 settembre 1997, n. 4406, art. 2
cui accertamento spetta al giudice di merito ed ¢ insindacabile in sede di legittimita se
congruamente motivato, ricorre quando il contribuente: a) sia, sotto qualsiasi f@

responsabile dell'organizzazione e non sia, quindi, inserito in strutture organiz

meramente esecutive'. O
2.1. Inoltre, tradizionalmente, si afferma che "in tema di nche alla stregua

dell'interpretazione costituzionalmente orientata fornita dalla rté ¢ostituzionale con la

presupposto per l'assoggettamento ad imposizio

indicati dal D.P.R. 22 dicembre 1986, n. 917, a

a in senso oggettivo, come esistenza di

un apparato esterno alla persons sofessionista e distinto da lui, risultante

professionista senza vincoli di subo@ azione, 1

3673).
2.2. Orben@a higiana ha ritenuto che il possesso da parte del contribuente di
1 II'ambito della FINSEI PARTECIPAZIONI Stl , che svolgeva




di tale societa e, quindi, dell'autonoma organizzazione. Tuttavia, cosi opinando e cio¢
argomentando che dalla titolarita della quota societaria necessariamente discendesse un
utilizzo dell'organizzazione societaria, i giudici di appello hanno obliterato i &i
giurisprudenziali in materia di esistenza di una autonoma organizzazione, re

legittimante l'applicazione dell'IRAP, e malamente vagliato nel meritﬁ risulta@e

rispetto alla societa, statuizione che si profila meramente

percentuale cosi limitata, che si accompagna ad un num

marginale, non consente di ritenere che le risorse ma r@

evidenza svolgere le mansioni relative

statuizione sulle spese posto che la relativa d ' a con riferimento al doppio grado di
merito dovra essere rideterminata@ giudizio” di rinvio secondo l'esito globale del
giudizio.

5. In conclusione, vanno accolti il p ed il secondo motivo e, assorbiti i restanti, la

sentenza impugnata va cassa dizio va rinviato innanzi alla Corte di Giustizia di




proceda a nuovo e motivato esame nonche provveda alla liquidazione delle spesA

giudizio di legittimita.

Cosi deciso in Roma, il 20 settembre 2023. O %



