Cass. Civ., Sez. I, Ord. 17 maggio 2022 (Dep. 27 giugno 2022) n. 20552. Presiente: CRISTI[A

Relatore: TRICOMI.

REPUBBLICA ITALIANA O%%

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE = O

SEZIONE PRIMA CIVILE %

Composta dagli I1l.mi Sigg.ri Magistrati:

O @
Dott. CRISTTANO Magda Presidente %

Dott. TRICOMI Laura rel. Consigliere ( ( :
Dott. MERCOLINO Guido Consigliere

Dott. ZULIANI Andrea Consigliere @
Dott. FALABELLA Massimo Const

ha pronunciato la seguente:

ORDINANZA
sul ricorso 15087/2020 proposto daO @

Fallimento della societa di fatto ¢ sta da (OMISSIS) S.rl. in Liquidazione,
(OMISSIS) S.r.l., (OMISSIS) s.r.l. R/G.; nonche dei soci illimitatamente responsabili,

Bignami, procura in calce al controricorso;

@ ~controricorrente -



)

avverso la sentenza n. 811/2020 della CORTE D'APPELLO di FIRENZE, pubblicata i
17/04/2020;
udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del 17/05/2022 d&b

TRICOMI LAURA. %
Svolgimento del processo — O
La Corte d'appello di Firenze, per quanto in questa sede ancora rileva, -@ i

reclamo proposto da R.G. avverso la sentenza del Tribunale dell sa A che,

decidendo sulle istanze ex artt. 6 e 7 L. Fall. rispettivamente avanzate da atore del
1‘0 i

Fallimento di (OMISSIS) s.t.l. e dall'ufficio della Procura, avev@ hiardté,ai/sensi dell'art.
147, 5 comma, L. Fall,, il fallimento della societa di fatto

(OMISSIS) s.r.l., (OMISSIS) s.r.l. e la gia fallita (OMISSIS) s.
due prime societa e di R. quali soci illimitatamente respo sﬁl della s.d.f.
T.a corte del merito ha revocato la dichiaraziorde >di fallimento della s.d.f. e dei soci

dichiarati falliti per ripercussione, escludendo

S fra lo stesso R.,

¢ il fallimento delle

potessero ravvisarsi gli elementi
indicativi dell'esistenza fra gli stessi e (OMISSIS) di unfa
La sentenza, pubblicata il 17 aprile 2020, ¢ pugnata dal Curatore del Fallimento

¢.d. "supersocieta di fatto".

revocato con ricorso per cassazione tdato a due motivi. Gianfranco R. ha replicato con

controricorso. Entrambe le parti itato memotia.

ividélla decisione

1.1 Con il primo motivo si dén

dell'art. 112 c.p.c. 1l ricg e ~dopo avere rammentato che la fattispecie disciplinata
dall'art. 2947 cit. richiede: 4)"che vi sia una persona fisica o giuridica che esercita in

maniera stabile e or&a

violazione e falsa applicazione dell'art. 2497 c.c. e

3 un'attivita di direzione e coordinamento di una o piu societa,

in violazioge det\prin di corretta gestione societaria; b) il perseguimento da parte della
¢/ imprenditoriale, proprio o altrui, contrario a quello delle societa

stessa di
domi - SO e che la corte d'appello ha errato nel ritenere che R.G. abbia esercitato



attivita di direzione e coordinamento abusivo di (OMISSIS), (OMISSIS) e (OMISSI

(eventualmente foriera di responsabilita), di cui difettano i relativi presupposti.

In particolare, quanto al primo profilo, osserva che innanzi tutto difetterebbe il r u

dell'eterodirezione, ovvero la qualifica di dominus di R. secondo la definizione dé

Contesta poi l'accertamento della corte del merito secondo cui i molt
una societa a favore dell'altra o di R., o di quest'ultimo a favore dell'u
trovavano spiegazione in operazioni infragruppo, tipiche de@dir

unitaria, senza che dalle stesse emergesse 'esistenza di un sogg

Quanto al secondo profilo, lamenta che il gi

era in presenza di una pluralita di 0@

ordinamento unitario verticale, di cui all'art. 2497

di HpPO C.d. "

virtuoso", in quanto sorretti dalla logica dei

sarebbe sta@co i ufficio, giacche R. non ha mai dedotto l'inesistenza di un danno

da eterodirezione, alla‘luce del risultato complessivo, di vantaggio per il gruppo, derivante

ita, ma ha, al contrario, sempre riconosciuto l'azione risarcitoria come



Assume, comunque, l'irrilevanza della questione inerente la natura "virtuosa" dell'attivita

di direzione e coordinamento, pur escludendo che in concreto la gestione di R. lo sia

stata. O %
Ribadisce che il fatto che il preteso holder abbia gestito direttamente ed in via esclu
) o

proprio, impediscono di patlare di ingerenza qualificata o di eterodirezid
Sostiene che difetta il perseguimento di un interesse di tipo "impre
indimostrato che R. abbia agito come imprenditore indi@ual
dell'attivita di holder, con organizzazione di mezzi propri.

Critica infine l'assunto della corte del merito secondo

sovrapposizione tra direzione e coordinamento abusive€ societa di fatto.
1.2. Il motivo ¢ inammissibile.

1.3. La censura, sotto un primo pro@ isulta priva di decisivita.

i ratio non si fonda sull'applicazione dell'art. 2479 c.c., ma

{ mancanza dei presupposti/requisiti per ravvisare la sussistenza di




ma dalla focalizzazione della motivazione su ben altro aspetto, ovvero (pag. lOA

sentenza impugnata) su 'cio che invece contraddistingue il vincolo societario",

individuato nella "presenza di un'attivita comune e di un patrimonio chbs%

effetivamente comuni e cio¢ rispettivamente svolta l'una e costituito l'altr%
d@e

contemporaneo e permanente interesse dell'organismo... ", seguita d%nalisi

risultanze istruttorie, dalla quale ¢ stata dedotta l'insussistenza, nella specie,
elementi, qualificanti la c.d. supersocieta di fatto.

Rispetto a tale ratio, la disamina della questione concernente 'appli

specie dell'art. 2497 c.c. costituisce un argomento di supporto@i c

tuttavia di autonoma rilevanza decisoria (cio che ¢ sufficiente

S@ il vincolo sociale di fatto
caratterizzante la c.d. supersocieta possa ricorrere/anehe nell'ipgtesi di eterodirezione delle

compagini appartenenti ad un gruppo.

Va aggiunto che il Fallimento attribuisce erroneamen la corte d'appello l'affermazione

i dominio, del quale si risponde a titolo

a della sentenza, il passo contestato riporta in



l'uno o l'altro fenomeno ed ha, per converso, sottolineato come la prova della sussistenza
di una s.d.f. fra detto soggetto e le societa medesime debba essere fornita in maniera
rigorosa, in primo luogo attraverso la dimostrazione del comune interesse @o ;
perseguito.

1.4. La corte del merito ha, per lappunto escluso che 1 ripetuti interventi ﬁ{ in fav@

c.d. supersocieta di fatto ¢ tenuto
effettiva della riconduzione dellattivi
associati; b) che la riconduzione sia s
la permanenza si estrinsechi a avvivenza di un'autonomia patrimoniale idonea a

ravvenienza della sopravvenuta inoperativita di uno,

olta in volta da ciascun soggetto in funzione di adempimento del

ha escluso la ricorrenza dell'elemento sub. a) in base al rilievo che si



erano verificati in occasione di singole emergenze. Aggiunge che la corte fiorentina non
avrebbe tenuto conto di una serie di circostanze (I'aver (OMISSIS) e (OMISSIS) svolto, in
parte nello stesso periodo, la medesima attivita di elaborazione di dati contabili; 1'a

anche (OMISSIS) svolto di fatto la stessa attivita, fatturata a clienti di (OMISSIS) pé%
periodo piu lungo di quello nel quale i conti di quest'ultima erano bloccati(ﬁcaus d@j

strumentali di tutte e tre le societa e percependo parte dei compensi rifé esse; la
sede comune di queste ultime e dell'ufficio professionale di R.) indicat esercizio in
comune di un' impresa. Rileva ancora che ad analoga conclu@ne d ago condurre i

numerosi, reciproci, pagamenti o gli interventi di trasferime i di volta in volta

eseguiti da R. o da ciascuna delle tre societa in favore dellaltra nti evidente scopo

corrispettivo simbolico) non consehtivano di emergere "un'impresa comune in capo

alla quale detti immobili potess fenza, ritrovare utile ricovero da pretese di

terzi", atteso che la s.d.f. non_h tonomia patrimoniale, restando 1 suoi beni

nt¢ ribadito da questa Corte "L'art. 147, comma 5, Lfall. trova

solo quando, dopo la dichiarazione di fallimento di un imprenditore



uno o piu soci occulti, ma, in virtu di sua interpretazione estensiva, anche laddove il socio
gia fallito sia una societa, anche di capitali, che partecipi, con altre societa o persone
fisiche, ad una societa di persone (cd. supersocieta di fatto) - non assoggettata

direzione e coordinamento - la cui sussistenza, pero, postula la rigorosa dimostrazio 1

contra@,

¢ cleta

comune intento sociale perseguito, che deve essere conforme, e non

perseguano, invece, l'interesse delle persone fisiche che ne hanno il cofn he solo
di fatto, costituisca, piuttosto, una prova contraria all'esistenza della di fatto.
(Nella specie, la S.C. ha confermato la decisione della Corte d'@o ell aveva escluso
la ricorrenza della descritta fattispecie, valorizzando, per un wver mancanza di un

fondo comune fra i presunti soci di fatto, per altro verso, la\ctrcostanza che le condotte

elle societa non erano

ma solo a sottrarre liquidita

Se, dunque ¢ da confermare il principio enunciatoper la prima volta da Cass. n.
10507/2016 in ordine all'interpretazione e dell'art. 147, 5 comma, L. Fall, ¢
tuttavia altrettanto pacifico nella @ rudenza di questa Corte (v. ancora Cass. n.
10507/2016 e, in motivazione, n. 20/2016) che la sussistenza del fenomeno
della c.d. supersocieta di fatto_po rigorosa dimostrazione del comune intento
sociale perseguito, che dev: se onforme, e non contrario, all'interesse dei soci,

dovendosi ritenere che 1

a che le singole societa perseguano, invece, l'interesse

nt il curatore puo agire in responsabilita (art. 2497 c.c.) e che puo

mtonomamente fallita, ove ne sia accertata l'insolvenza a richiesta di uno



2.5. La corte d'appello fiorentina si ¢ attenuta a detti principi, avendo escluso proprio che
potesse reputarsi esistente nel caso concreto il comune intento sociale perseguito dai

singoli pretesi associati: testualmente, in ragione della evidenziata natura bilater@

interventi (che non ne contraddice la pure ritenuta sistematicita), ha rimarcato che

disposizione finiva ad ogni occasione per ricadere nell'orbita

nell'esclusivo e mai superato suo potere di direzione e di coordinamento™.

&

In tal guisa essa ha revocato il fallimento della societa di fatt@ revid dmalisi dei singoli

elementi di prova desumibili dai documenti.
2.7. Cio posto, il motivo si risolve in una richiesta di rivalutazione delle

te, senza tuttavia che sia

comuni attivita.
3. 1l ricorso, in conclusione, va di

Le Spese seguono la soccom

Raddoppio del contributo ~ ove dovuto.




- Ai sensi del D.P.R. n. 115 del 2002, art. 13, comma 1 quater, da atto della sussistenzade‘

presupposti per il versamento, da parte del ricorrente, dell'ulteriore importo a titolo di
contributo unificato pari a quello relativo al ricorso, se dovuto. O %
Cosi deciso in Roma, il 17 maggio 2022. %

AN,



