Cass. Civ., Sez. VI - 2, Ord. 5 maggio 2020 (Dep. 10 giugno 2022) n. 18755. Presidente ORILIA:

Relatore: DONGIACOMO.

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE = O

REPUBBLICA ITALIANA O%%

SEZIONE SESTA CIVILE
SOTTOSEZIONE 2 %
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: O@
Dott. ORILIA Lorenzo Presidente @
Dott. MOCCI Mauro Consigliere

Dott. CRISCUOLO Mauro Consigliere
Dott. DONGIACOMO Giuseppe rel. Cansigh
Dott. OLIVA Stefano Consigliere

ha pronunciato la seguente: @
@RDIA

sul ricorso 26853-2021 proposto

da:
S.G., rappresentato e difeso d% ERTO ALBONI per procura in calce al

1iCOrso;
- ricorrente -
@ contro
DEBOLINI S.R.L. i cordato preventivo;
- intimata -

avverso SeO $410/2021 della CORTE DI APPELLO DI FIRENZE, depositata
i17/7

udita%ne della causa svolta, nella Camera di Consiglio non partecipata del

1 Consigliere DONGIACOMO GIUSEPPE.

©




Svolgimento del processo

1.1 La corte d'appello, con la pronuncia in epigrafe, ha respinto l'appello di S.G. avverso
la sentenza con la quale, il tribunale, in accoglimento della domanda propos@
Debolini s.rl. in concordato preventivo ai sensi dell'art. 2932 c.c., aveva dispo il

]Ejo

pari

trasferimento, in favore dello stesso, della quota di partecipazione all@ocietﬁ

Recuperi s.r.l. e l'aveva, di conseguenza, condannato al pagamento del corri§p

ad Euro 60.000,00.

1.2. La corte, in particolare, dopo aver evidenziato l'errore materia alla data
contenuto nella missiva con la quale I'amministratore della olin concordato

preventivo e il liquidatore giudiziale della medesima societa avevane accettato la proposta
irrevocabile d'acquisto della quota formulata dallo S., ha ritenuto/che tale accettazione,

come emerge dalla missiva da lui trasmessa alla societa 015, era stata portata a

conoscenza di quest'ultimo e che, a fronte di t era onere del convenuto

dimostrare che il 20/4/2015 aveva ricevuto PDibolini una missiva di diverso

contenuto.

1.3. La corte, poi, ha ritenuto che il mancato ujrnento nel 2014 da parte della Eco
Recuperi s.r.l. delle autorizzazioni @ ‘esercizio dell'attivita d'impresa aveva determinato
lo stravolgimento dell'assetto d'i i C nuto nel contratto preliminare evidenziando

che, in realta, l'oggetto di tale con appresentato dalle quote di partecipazione al

capitale sociale di Eco Rec non era venuto meno per il solo fatto che tale
nel 2014-2015 per il mancato conseguimento delle

inistrative. Del resto, ha aggiunto la corte, lo S., nel

ordine alla@m ita “ehe, nel periodo di tempo in cui la proposta d'acquisto da lui

‘. a irrevocabile, la partecipazione societaria potesse variare nel suo



2.1. S.G,, con ricorso notificato il 21/10/2021, ha chiesto, per due motivi, la cassaA

della sentenza, notificata il 22/7/2021.

2.2. Debolini S.r.1. in concordato preventivo ¢ rimasta intimata.

Motivi della decisione




che, dopo la promessa d'acquisto, l'autorizzazione all'attivita di recupero, unica attivita
svolta dalla stessa, era stata revocata evidentemente perche la predetta societa aveva
perduto le caratteristiche a tal fine funzionali. O
4.1. I motivi, da esaminare congiuntamente, sono infondati.

4.2. 11 ricorrente, in effetti, pur lamentando una violazione di legge, 1amen@in sostaﬁl,

l'accertamento dei fatti contenuti nella sentenza impugnata: li dove, in particdl

d'appello ha ritenuto che, in forza della documentazione prodotta, er

dell'accettazione della proposta da parte della societa attrice e della

atti processuali, che abbiano costi@ oggetto” di discussione tra le parti e abbiano

ti, avrebbero determinato un esito diverso




provvedimento impugnato, si sia mantenuto, com'e¢ accaduto nel caso in esame, nei limiti
del ragionevole e del plausibile (Cass. n. 11176 del 2017, in motiv.).
4.3. Quanto al resto, come questa Corte ha gia avuto modo di evidenziare, la @s

delle quote di una societa di capitali ha come oggetto immediato la partecipazione S%
azi@e

promissario acquirente alla stipula del contratto definitivo solo se (md, coi t0, tale

e solo quale oggetto mediato la quota parte del patrimonio sociale che tale @teci

evenienza nel caso di specie ¢ stata esclusa) il promittente cedente abbia, foraito, a tale
riguardo, specifiche garanzie contrattuali (Cass. n. 2669 del 20063 Ca 3 del 1996).
La corte d'appello, quindi, i dove ha affermato che l'oggetto-de tratto preliminare,
rappresentato dalle quote di partecipazione al capitale sociale di Recuperi s.r.l.,, non

per mancato conseguimento delle necessarie
definitiva, attenuta a tale principio e, come tale, s
4. 1l ricorso dev'essere, pertanto, rigettato.

5. Nulla per le spese in mancanza di controri
6. La Corte da atto, ai sensi del D.P@
introdotto dalla L. n. 228 del 201
processuali per il versamento, d ¢ ricorrente, di un ulteriore importo a titolo di
contributo unificato pari a

isto per il ricorso, a norma dello stesso art. 13,

comma 1-bis, se dovuto.

P.Q.M.

La Corte cosi proyvedentigstta il ricorso; da atto, ai sensi del D.P.R. n. 115 del 2002, art.




Cosi deciso in Roma, nella Camera di Consiglio della Sesta Sezione Civile - 2, il 5 rn

2022.



