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Cass. Civ. Sez. 1I, Otd. 27 aprile 2023 (Dep. 6 giuno 2023) n. 15762. Presidente: GIUSTIL.
Relatore: TRAPUZZANO.

REPUBBLICA ITALIANA %%

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO — O
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE SECONDA CIVILE %
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: @

Dott. GIUSTT Alberto Presidente O

Dott. GRASSO Giuseppe Consigliere %
Dott. GUIDA Riccardo Consigliere @
Dott. TRAPUZZANO Cesare rel. Consigliere

Dott. AMATO Cristina Consigliere

ha pronunciato la seguente:

ORDINANZA

sul ricorso (iscritto al N. R.G. 36717/2018) prop

AA,, (CF.: (Omissis)), rappresentata @ esa, giusta procura in calce al ricorso, dagli Avv.ti

Massimo Terracina e Michele Ange

n. 2, presso lo studio dell'Avv. Gre %;

@ - ricorrente -
contro

o e difeso, giusta procura in calce al controricorso, dall'Avv.

domiciliato in Roma, via Carlo Lorenzini n. 72, presso lo studio

stivamente domiciliata in Roma, via Catlo Poma

B.B., (C.F.: (Omissis)), rap

- controricorrente -

a, (P.IVA: (Omissis)), gia Fiduciaria Europea Spa , in persona del suo legale



- zm‘m‘

avverso la sentenza della Corte d'appello di Bologna n. 2585/2018, pubblicata il 16 ottobre 2018,

relatore Cesare Trapuzzano;

notificata il 19 ottobre 2018; %
udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del 27 aprile 2023 dal Con%

letta la memoria depositata nell'interesse della ricorrente, ai sensi dell'art. 380-bis. 1.

Svolgimento del processo

febbraio 2005 dall'attrice, in qualita di promissa
rappresentante della costituenda Garda Stl , in qualits

della convenuta al risarcimento di tutti 1 danni patiti.

immobiliare promessa in
ancora dovuta a saldo del
in Euro 26.000,00.

Resisteva aH@o

di esecu

specifica, poiche si trattava di preliminare di compravendita di unita

da edificare, unita non ben definita, né¢ determinata nei suoi confini, nei suoi



Aggiungeva che non era altresi esattamente individuata la parte promittente venditrice, in quanto

il preliminare era stato sottoscritto da B.B. in proprio e non nella sua veste di legale
rappresentante della Garda, societa che all'epoca non era stata ancora costituita. O %
Nel merito, obiettava: che la trascrizione della domanda giudiziale in data 3 novembre 200%

aveva precluso la stipula del contratto definitivo di compravendita e e integrava

trascrizione di cui era stata peraltro ordinata la cancellazione il 10 m@i 20

In via riconvenzionale, chiedeva che fosse pronunciata la risoluzio iminare per fatto e

colpa della promissaria acquirente, con condanna della stessa al ri sodei costi sostenuti per le

maggio 2008, la disposizione del sequestro giudiziario, con\la’nomina dell'attrice quale custode. 11

provvedimento cautelare era confermato in se clamo, con ordinanza collegiale del 27

ottobre 2008.
era interrotto per effetto della dichiarazione di

cellazione dal registro delle imprese, avvenuta in

e evocava in giudizio B.B. e la Fiduciaria Europea Spa ,

al momento della liquidazione e successori della medesima,



insoddisfatti e di rapporti non ancora definiti, e non era stata prospettata un'ipotesi di
responsabilita in capo ad esso Emanuelli, quale liquidatore, ai sensi dell'art. 2495 c.c..

Deduceva, quindi, che la richiesta sentenza costitutiva sarebbe stata inutiliter data e inaml?bss b

atteso che la societa convenuta era ormai inesistente e non ricorreva il dedotto fendn

SuCCessorio.

promissaria acquirente, con condanna della stessa al conseguente ris@i ento del danno.
Rimaneva contumace la Fiduciaria Europea Spa .

Quindi, il Tribunale adito, con sentenza n. 492/2012, depositata 9 no 2012, rigettava le
domande principali e le domande riconvenzionali.

In proposito, riconosceva la legittimazione dei due ex arda Stl , atteso che 1 creditori

sociali non soddisfatti, dopo la cancellazione della evano far valere i loro crediti nei

confronti dei soci, fino alla concorrenza delle somme da questi riscosse in base al bilancio finale
di liquidazione, e nei confronti dei liquidatori.
Con riferimento alla possibile successi(@ ella posizione di venditore, in relazione alla proprieta

di un bene immobile, e alla concretd™p » dell'azione ex art. 2932 c.c., riteneva trattarsi di

immobiliare doveva essere accolta, poiche aveva ritualmente proceduto alla

tazione introduttiva del giudizio di primo grado in data 17 maggio 2007 (come



da copia della nota di trascrizione prodotta nel sub-procedimento cautelare) e non aveva,
viceversa, mai ammesso o dichiarato che fosse impossibile procedere al trasferimento.

Si costituiva nel giudizio di impugnazione B.B., il quale chiedeva che l'appello fosse dichiat

inammissibile o che comunque fosse rigettato, con la conseguente conferma della se

impugnata. — O

Rimaneva contumace anche nel giudizio d'appello la Fiduciaria Europea Spa .

Decidendo sul gravame interposto, la Corte d'appello di Bologna, con la
epigrafe, rigettava l'appello proposto e, per l'effetto, confermava integra
impugnata, compensando per intero le spese di lite.
interessa in questa
i 'appellato costituito

non avrebbe potuto contestare la propria carenza di legittimaziene\passiva, in quanto il capo di



aveva disposto, alienandolo a terzi prima della sua cancellazione, sicche la richiesta pronuncia
costitutiva non poteva trovare comunque accoglimento; €) che non era, infatti, possibile attuare il
passaggio di proprieta del bene promesso in vendita in favore della A.A., da parte di sogéitt
non ne avevano avuto mai la titolarita, non essendo in discussione un debito pecuniario ne e
gli ex soci di una societa estinta avrebbero potuto succedere alle condizioni previ&iall’art. Zég

C.C..

3.- Avverso la sentenza d'appello ha proposto ticorso per cassazione, affidaté
Ha resistito con controricorso B.B.. E' rimasta intimata la Europa Trust"Spa

Europea Spa 4.- La ricorrente ha depositato memoria illustrativa. O

Motivi della decisione

1.- Preliminarmente, deve essere disattesa l'eccezione sollevy
il ricorso sarebbe inammissibile per difetto di interesse ire della/A.A..
Ad avviso di detta parte, attesa la natura personale\d
dell'obbligo di concludere il contratto definitivo, a fronté dell'alienazione del bene immobile a

cura del promittente alienante in favore di terz{ i sarebbe determinata una fattispecie di

@ 0. controverso, siccheé l'acquirente non sarebbe stato

.

ittd antecedentemente, ai sensi dell'art. 2652 c.c., comma 1, n. 2, 2 mente del
& della sentenza che accoglie la domanda prevale sulle trascrizioni e iscrizioni

convenuto dopo la trascrizione della domanda.



E cio in applicazione del principio dell'efficacia "prenotativa" della pubblicita della domanda

giudiziale.

Sicche la trascrizione della domanda giudiziale di esecuzione in forma specifica deﬂ'o%i
trasferire la proprieta di un bene immobile, rendendo inopponibili al promissario acquir

alienazioni a terzi effettuate dal promittente venditore in epoca successivwende ar@e

successiva alienazione dell'immobile, secondo i principi generali, non potre
(Cass. Sez. 2, Sentenza n. 28489 del 06/11/2019; Sez. 2, Sentenza n. 24960,d 014; Sez.
2, Sentenza n. 4819 del 14/04/2000; Sez. 2, Sentenza n. 42 del 05@/19
13282 del 16/12/1992; Sez. 3, Sentenza n. 915 del 02/02/1983).

2.- Tanto premesso, con il primo motivo la ricorrente denuncia, \ai si dell'art. 360 c.p.c.,
rimento agli artt. 324 e 346

4 legittimazione passiva dei

convenuti, il Tribunale di Ravenna non si fosse pron per l'effetto, per avere statuito su

tale legittimazione, in mancanza di appello incidentale da parté dei convenuti soccombenti.

Sostiene l'istante che dalla motivazione dellZa di primo grado sarebbe risultato

iudicato interno.

chiaramente che la questione era stata@é a in talesede e che dunque, in mancanza di appello

incidentale, la questione stessa fosse ta
2.1.- Il motivo ¢ infondato.

ha venduto, in favore della Agata Stl, con atto pubblico del 7 maggio 2008

jo 2008), I'immobile oggetto della promessa e successivamente 1'8 agosto 2008



la Garda ¢ stata cancellata dal registro delle imprese (all'esito, il giudizio ¢ stato interrotto e poi

riassunto verso i due ex soci della societa estinta).

Senonche, la sentenza di primo grado, dapprima, ha riconosciuto la legittimazione (processu
dei due ex soci della Garda Stl , atteso che 1 creditori sociali non soddisfatti, dopo la cancellazione

della societa, potevano far valere 1 loro crediti nei confronti dei soci, fino alla cctﬁ)rrenza @e

Quindi, con riferimento alla possibile successione nella posizione di venditdte, i zione alla
proprieta di un bene immobile, e alla concreta praticabilita dell'aziop
(Ilegittimazione sostanziale), ha ritenuto che la questione fosse supa da
del giudizio, la convenuta Garda aveva venduto l'immobile in oggetto,a i, il che avrebbe reso

impossibile la produzione degli effetti del contratto definitiv e sserito difetto della

one, invece, della successiva

trascrizione della domanda introduttiva del giudizio e della r@z'

alienazione.

In sede di gravame, l'impugnazione ¢ stata respin g dell'accoglimento dell'eccezione

riproposta dall'appellato (e asseritamente non oggetto di

decisione nel giudizio di primo grado)




)

Il fondamento della distinzione tra la successione universale di cui all'art. 110 c.p.c. ¢ Ia

successione a titolo particolare di cui al successivo art. 111 c.p.c. non risiede nella qualita dei
rapporti trasferiti da un soggetto all'altro, ma nel fatto che nel primo caso il trasferiabe%
conseguenza di una successione fra soggetti (per morte od estinzione della parte origi%
@a
titolarita del diritto (Cass. Sez. U, Sentenza n. 2951 del 16/02/2016; Sez. 3, Sentenza 4,
e 712004;
Sez. U, Sentenza n. 875 del 22/01/2003; Sez. 2, Sentenza n. 8100 del27/08/4997; Sez. 3,
Sentenza n. 1585 del 01/06/1974). O @

% ressato da vicende

mentre nel secondo ¢ il trasferimento che determina la successione di un sogge@ll'altro

23/10/2014; Sez. 1, Sentenza n. 4208 del 16/03/2012; Sez. 2, Sentenza n. 30

In caso di decesso o estinzione della parte, il rapporto process

venendo meno la legitimatio ad processum della parte cedés

Naturalmente i due fenomeni possono coesisteé ai fini della successione nel processo
non ha rilievo la circostanza che il diri@ eontroverso non fosse piu nel patrimonio del soggetto

deceduto o estinto al momento dellas SISO
2.4.- In applicazione di tali direttrici, qua estinzione della societa, a seguito di cancellazione
dal registro delle imprese, intew@\denza di un giudizio che la veda parte, si determina un

evento interruttivo, discip artt. 299 e ss. c.p.c., con eventuale prosecuzione o

riassunzione ad opera o _nehconfronti dei soci, successori della societa, ai sensi dell'art. 110 c.p.c.

(Cass. Sez. 5, Ordi 05 del 02/03/2021; Sez. 3, Ordinanza n. 25869 del 16/11/2020;
Sez. 5, Ordj@ua del 30/07/2020; Sez. 5, Ordinanza n. 13386 del 17/05/2019; Sez. U,
Sentenz 0 12//03/2013; Sez. 5, Sentenza n. 9110 del 06/06/2012; Sez. 5, Sentenza n.



2.5.- Ebbene, nel caso di specie, il Tribunale ha ritenuto che, per effetto della dlckA

cancellazione della societa di capitali dal registro delle imprese, con la conseguente sua estinzione,

fosse maturato un fenomeno di successione nel processo, tala da implicare la sopr@%
legittimazione processuale passiva degli ex soci, regolarmente evocati in causa all'esito
notifica dell'atto di riassunzione. O

Cio che ¢ rimasto, per contro, impregiudicato ¢, invece, il tema del trasferime

controverso - cio¢ nella posizione sostanziale di promittente alienante - verso
Da tanto deriva che la Corte territoriale non ha valutato nuovamente il temj
processo, escludendo la legittimazione processuale passiva degli ex@ i, G prospettato dalla
ricorrente.

Ha, per converso, negato che, all'esito del fenomeno successorio, osse) trasferito agli ex soci

l'obbligo derivante dal preliminare di concludere il contrattg @la tivo della proprieta in favore

della A.A..

E ha argomentato siffatto assunto, sostenendo c stuccgssione non avesse riguardato le




della titolarita passiva del rapporto non era stata oggetto di alcun esame, diretto o 1nd1ret

opera del giudice di prime cure, chiarendosi, altresi, che, in tal caso, la mancanza di detta
riproposizione rende irrilevante in appello l'eccezione, se il potere di sua rilevazione ¢ 6«3
solo alla parte, mentre, se competa anche al giudice, non impedisce a quest'ultimo l'eserci

art. 345 c.p.c., comma 2, (Cass. Sez. 6-L, Ordinanza n. 14899 del 11/05/2022; Se@ Sentenza-n.
21264 del 28/08/2018; Sez. 6-3, Ordinanza n. 24658 del 19/10/2017; Sez. U, Sent

del 12/05/2017).

3.- Con il secondo motivo - proposto in via subordinata al mancato accogl

ricorrente contesta, ai sensi dell'art. 360 c.p.c., comma 1, n. 4, l@ullit
procedimento, per non avere la Corte territoriale applicato I'are\1 .c. in relazione al
trasferimento del diritto controverso per atto tra vivi nel corso del cedimento e per non avere,

a Garda Stl - e, in esito

i confronti del terzo acquirente, seppure rimasto

egittimata straordinaria della Garda, dopo la sua




L'oggetto della domanda giudiziale diretta all'esecuzione coattiva del contratto preliminare d
compravendita non ¢, dunque, costituito dal bene o dai beni compromessi in vendita, bensi da
quella particolare obbligazione di facere, consistente nel trasferimento dei beni o dei d'g'bt
avrebbero dovuto essere trasferiti con il contratto definitivo non concluso.

Da tanto deriva che, ove il promittente alienante, in violazione dell'impegno(ﬂunto co@

preliminare, alieni il bene promesso in favore di un terzo, quest'ultimo non subentfa Aellobbligo

di trasferire la proprieta in favore del promissario acquirente.

E sempre fatte salve le norme in materia di pubblicita immobiliare, che

premessa - attengono al profilo dell'opponibilita degli acquisti avv iin

di esecuzione in forma specifica del preliminare di vendita.

avendo natura reale, ma personale, siccome diretta a far valer€ un diritto di obbligazione nascente

da un contratto, al fine di conseguire una pron e disponga il trasferimento del bene di
pertinenza del promittente alienante, @ essere sperimentata soltanto nei confronti di chi ha
assunto una simile obbligazione.

quistato la proprieta del bene oggetto del contratto

bensi a titolo diverso, non si verifica la successione nel

/06/2020; Sez. 6-2, Ordinanza n. 33301 del 17/12/2019; Sez. 2,

Sentenz 2 05/03/2014; Sez. 2, Sentenza n. 1233 del 27/01/2012; Sez. 2, Sentenza n.
5781 9; Sez. 1, Sentenza n. 18149 del 20/12/2002).

Ordinanza @l 1



Per l'effetto, nella fattispecie, la convenuta Garda Stl non rivestiva il ruolo di sostituto

processuale dell'acquirente Agata Stl , in ragione di una legittimazione straordinaria discendente
dal trasferimento del diritto controverso, ai sensi dell'art. 111 c.p.c.. O %
4.- Con il terzo motivo - articolato subordinatamente al mancato accoglimento del secon

ricorrente si duole, ai sensi dell'art. 360 c.p.c., comma 1, n. 3, della violazione o f%a hcaz@e

clle imprese

presupponesse che essi avessero ricevuto somme di denaro in sed@i liq della societa

estinta, sicche la successione nel processo non si sarebbe applicata da ex art. 2932 c.c,,
originariamente promossa nei confronti di una societa, estinta in ¢ di sa, la quale - durante
il procedimento di primo grado - abbia assunto il ruolo di sos processuale dell'acquirente del

diritto oggetto di controversia.

Secondo la ricorrente, la legittimazione passiva degli 01 sarebbe condizionata al fatto che

1 giudizio.

imita costituzionale dell'art. 2495 c.c., sollecitando il

norma sarebbe irragionevole, poiche la societa, procedendo all'estinzione,

nte sottrarsi alle obbligazioni assunte nei confronti del promissario acquirente



con la conclusione del contratto preliminare di vendita; e, negli anzidetti termini, la previsione
limitativa sarebbe altresi lesiva del diritto di difesa e alla tutela giurisdizionale.
4.1.- Il motivo ¢ fondato nei termini che seguono.

Si premette che, mediante il secondo mezzo, la ricorrente ha contestato la mancata affermazione

nella posizione di promittenti alienanti, all'esito della cancellazione d

In questa prospettiva, il trasferimento avrebbe riguardato i soli debiti)sociali, di cui i soci

\ predisposizione del bilancio

4.2.- Si rileva, sul punto, che - nel caso di decesso della peksena fisica, che abbia avuto la veste di
promittente alienante in una vendita immobilia ontro gli eredi ¢ azionabile il diritto del

promissario acquirente alla stipulazi(@ el contratto definitivo scaturito da un contratto




venditore, in quanto siffatto evento non configura una situazione di sopravvenuta impossibilita

adempimento del detto preliminare, ma comporta soltanto l'automatica variante dei soggetti

O

Infatti, gli eredi del promittente venditore succedono nella stessa posizione processua

tenuti al trasferimento della piena proprieta del bene.

quest'ultimo rivestiva nel preliminare e subentrano nei correlati obblighi.

a7 sl rientra

creditori nei

15 settembre 2020, art. 2495 c.c., comma 3), assumendo i sci@r'ti e gli obblighi della societa

legittimazione processuale passiva si t isce automaticamente in favore dei soci ex art. 110
c.p.c..

Dopo la riforma del diritto societati dal D.Lgs. n. 6 del 2003, qualora all'estinzione della

nte alla cancellazione dal registro delle imprese, non

tatuizioni sono state avallate dalla Corte costituzionale con la successiva

17/07/2013.



)

La limitazione della responsabilita dei soci - 1 quali ne rispondono, nei limiti di quanto riscosso a

seguito della liquidazione o illimitatamente, a seconda che, pendente societate, fossero

limitatamente o illimitatamente responsabili per i debiti sociali - attiene precipuamgbte%
obbligazioni di dare.

Quanto alle obbligazioni di facere, non ¢ necessario un ulteriore "prerequisito”, @mtente

diritti che, sebbene non ricompresi nel bilancio di liquidazione della socie inta;—si sono
trasferiti ai soci (Cass. Sez. 6-5, Ordinanza n. 37932 del 28/12/2022; Sez. 5
del 12/09/2022; Sez. 5, Sentenza n. 2 del 04/01/2022; Sez. @Or
30/07/2020; Sez. 5, Ordinanza n. 897 del 16/01/2019; Sez. 6 %anza n. 17243 del
02/07/2018; Sez. 6-5, Ordinanza n. 14446 del 05/06/2018; Sez\.5,/Sentenza n. 15035 del
16/06/2017; Sez. 5, Sentenza n. 9094 del 07/04/2017).

Pertanto, i soci subentrano e i rapporti obbligatos essendo 1 soci equiparati a

successori universali per le eventuali sopravvenien avvivenze non contemplate nel

702/2010).

E, per altro verso, sul piano della legittimazioniale, si trasferiscono agli ex soci anche 1
nte

rapporti diversi dai debiti pecuniari. P@ ame N base al fenomeno di tipo successorio che
consegue alla cancellazione, sono tra 4. le obbligazioni ancora inadempiute ed i beni o 1

bilancio di liquidazione (Cass. Sez. U, Sentenza n. 4060 del\;

diritti non compresi nel bilancio finale di liquidazione, con esclusione, invece, delle mere pretese,




sono sempre destinati a succedere nei rapporti debitori gia facenti capo alla societa estinta, ma

non definiti al termine della liquidazione, fermo restando il loro diritto di opporre il limite di

O

Ove tale limite rendesse evidente 'inutilita per il creditore di fare valere le proprie ragio 1

responsabilita ex art. 2495 c.c. per 1 debiti pecuniari.

rapporti attivi della societa non definiti al termine della liquidazione.

La ratio di tale principio di diritto vale a fortiori per le obbligazioni di fare

A P della cancellazione,

sicché i soci subentrano nell'obbligo di formalizzazione del cofittatto ptifo di vendita

dell'immobile oggetto di preliminare di vendita concluso dalla soci

nella qualita di promittente venditrice, benche il bilancio final idazione nulla abbia
disposto al riguardo.
E cio senza che assuma alcuna rilevanza il fatto ch i ex oc; on siano divenuti proprietati

dell'immobile oggetto della promessa di vendita.

Orbene, il meccanismo di cui all'art. 2495 c.c. ¢ funzionaledppunto ad impedire che l'attore sia

privato del contraddittore nel corso del giudizio, decisione unilaterale della societa convenuta

di cancellarsi dal registro delle imprese.@ ratio ditale meccanismo deve essere estesa a qualsiasi




principio di diritto e tenendo conto dei rilievi svolti, provvedendo anche alla pronuncia sulle
spese del giudizio di cassazione.

"A fronte della cancellazione volontaria in corso di causa della societa convenuta in giudi@

promittente alienante per l'esecuzione in forma specifica del contratto preliminare di

immobiliare da essa concluso, i soci verso cui tale giudizio sia riassunto succedonﬁll'obbli

costitutiva, anche se di tale obbligo di facere non si sia fatta menzione né i ale di

liquidazione".
P.Q.M.
La Corte Suprema di Cassazione accoglie, nei sensi di cui in m zione, il terzo motivo del

ricorso, rigetta il primo e il secondo motivo, cassa la sentenza #mpugnata in relazione al motivo

accolto e rinvia la causa alla Corte d'appello di Bol

pronuncia sulle spese del giudizio di legittimita.



