Cass. Civ. Sez. I, Sent. 14 marzo 2023 (Dep. 6 giugno 2023) n. 15790. Presidente: CRISTLA

Relatore: VELLA.

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

REPUBBLICA ITALIANA O %ﬁ

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE = O
SEZIONE PRIMA CIVILE
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: %
Dott. CRISTIANO Magda Presidente @

Dott. CAIAZZO Rosatio Consigliere %
Dott. PAZZ1 Alberto Consigliere ( ( :
Dott. VELLA Paola rel. Consigliere

Dott. FIDANZIA Andrea Consigliere

ha pronunciato la seguente:

SENTENZA
sul ricorso iscritto al n. 18027/2019 R.G. propost da
A.A., B.B., C.C., elettivamente domicitiati in RVIA DEI LAURI 11, presso lo studio
dell'avvocato DE ANGELIS GIOR missis)) rappresentati e difesi dagli avvocati
TARRICONE PASQUALE ((Orm% 0OZZ1 ROSARIO ((Omissis));
- ricorrenti -
contro

QUADRIFOGLIO St ;

- intimato -

RIBUNALE di BENEVENTO n. 3381/2019 depositato in data

lta nella camera di consiglio del 14/03/2023 dal Consigliere PAOLA



lette le conclusioni scritte, D.L. n. 137 del 2020, ex art. 23, comma 8-bis convertito con

modificazioni dalla L. n. 176 del 2020, del P.M. in persona del Sostituto Procuratore Generale

GIOVANNI BATTISTA NARDECCHIA, che ha concluso per I'accoglimento del ricorsCi %

Svolgimento del processo :

s O

1. - Nella procedura di concordato preventivo "con riserva", ex art. 161, comm Fall.,

-' issibile
0) iquido ai tre

proposto nel luglio 2015 da Quadrifoglio Stl , Amica Spa e Amica Stl e dich:
nel dicembre 2016, il Tribunale di Benevento, con decreto 1 febbraio ,
Commissari giudiziali nominati, Dott. A.A., Dott. B.B. e avv. C.C.,@ "compénéo/unico” (come

i ]la determinazione

applicando una riduzione

previsto nel decreto di nomina) di Euro 180.000,00, facendo rif;

dell'attivo indicata nel piano concordatario (adeguata al minim
commisurata al 40% del parametro di cui al D.M. n. 30 del atteso che il concordato era

stato dichiarato inammissibile.

1.1. - Su ricorso di Quadrifoglio Stl, il decreto di liquid

enne cassato con rinvio da questa
Corte, con ordinanza n. 11219 del 2018, ove, richiamato pedissequamente il disposto del D.M. n.

30 del 2012, art. 5 si rilevo I'assoluta carenza dellazione, che non consentiva di apprezzare

la tipologia del concordato ("'se cioe idatorio 0 1n continuita o misto"), n¢ come si fosse
pervenuti alla "determinazione dell o"»n& quali fossero state "la tipologia di attivita,
I'ammontare complessivo del pas%nto meno la specificita dell'opera prestata" dai
commissari giudiziali.

2. - In sede di rinvio, il trib aver dato atto che "i commissari giudiziali hanno svolto

itetrendo applicabile il criterio residuale delle vacazioni spettanti agli ausiliari

del gi della L. n. 319 del 1980, art. 4, e D.M. 30 maggio 2002, art. 1.



2.1. - Questo secondo decreto ¢ stato impugnato dai commissari giudiziali con ricorso per
cassazione affidato ad un motivo, avverso il quale la societa intimata non ha svolto difese.

2.2. - Con ordinanza intetlocutoria n. 27127 del 14/09/2022, questa Corte, a fro

concordato preventivo non sia aperta, e, piu in generale, sulla ragionevoleZZa D
dal D.M. n. 30 del 2012, art. 5. @
Motivi della decisione @

0 del 2012, art. 5 della L. n.

2.3. - I ricotrenti hanno depositato memoria ex art. 378 c.p.c.. O

3. - 1l ricorso denuncia "violazione e falsa applicazione del D).

319 del 1980, art. 4 e del D.M. 30 maggio 2022, art. 1 i relaztenéagh artt. 161 e 163 L£.", per non

>

avere il tribunale applicato, almeno in via analogica ica disciplina di liquidazione del

compenso prevista dal D.M. n. 5 del 2012, art. 5 per 'ath
nominato ai sensi dell'art. 163 L. Fall., cui espnte rinvia l'art. 161, comma 6, L. Fall.,

attivita che nel concordato "con riser@ solo parzialmente diversa da quella ordinaria, senza
essere comunque riconducibile nel géne dell'attivita svolta dall'ausiliario del giudice.

mplessita dei compiti svolti "nell'ambito di una

ta svolta dal commissario giudiziale

I ricorrenti evidenziano in concte

ifoglio Stl ", nel corso della quale il tribunale ha piu volte acquisito
iudiziali, sull'autotizzazione al mantenimento di linee di credito
¥quinquies, comma 3, L. Fall.), sulla modifica della soglia di operazioni

onsenso degli organi, su alcune transazioni (art. 167 L. Fall.), sull'utilizzo della




quinquies, comma 5, L. Fall.), sul conferimento alla new.co Amica & C. Stl dei rami strategici €
operativi di Quadrifoglio Stl , sullo scioglimento o la sospensione del contratto di leasing (art.
169-bis L. Fall)), sulla valutazione sia dei piani industriali della conferitaria che d&
industriale della new.co immobiliare.

3.1. - 1l ricorso, ammissibile ai sensi dell'art. 111 Cost., comma 7, - in quanto ri@o contr<©n

carattere definitivo, perche incidente su diritti soggettivi e non soggetto ad
il combinato disposto dell'art. 182, comma 2, e art. 39, comma 1, L. Fall
Cass. n. 33364 del 2021, Cass. 26894 del 2020, Cass. n. 1394 del 2@ Ca
Cass. n. 14581 del 2010) - merita accoglimento, nei termini che si vapho strare.

4. - In sede di rinvio, il tribunale ha ritenuto non applicabile il D. aio 2012, n. 30, art. 5
d Ncriteri per la determinazione
gﬁc cordato con riserva, figura

so che nel concordato con riserva

ne direttamente - poiché esso non prevede (n¢ poteva prev:

non vi ¢ redazione dell'inventario ex art. 72 L.F. e manca Vattivita di liquidazione"; quindi, per

colmare il supposto vuoto normativo, ha osseryato /e "i cosiddetti pre-commissari" possono

163 L.E.", e che gli stessi "

compiono tutta l'attivita previs



5. - Giova premettere che il ricorso all'analogia si risolve in un meccanismo integrativo
dell'ordinamento, che consente al giudice di decidere anche in presenza di una lacuna normativa.
L'art. 12 preleggi, comma 2, prevede infatti che, quando una controversia non puo esse@

in base ad una specifica disposizione - da interpretarsi, ai sensi del comma 1, secondo i i

ermeneutici letterale, sistematico, teleologico e storico - il giudice deve r1corrtfﬁ1nnan21t®

o materie analoghe, e quindi, ove permanga il dubbio interpretativo, all'and

ricorso ai principi generali dell'ordinamento giuridico.

amente una certa disciplina
per colmare la pretesa lacuna normativa facendo ric id ai sensi dell'art. 12 preleggi
(cfr. Cass. n. 29236 del 2019; Cass. n. 2656 del 2015).

Per attivare il meccanismo di "auto-integrazione" dell'otdiiamento, fondamento dell'analogia,

‘effettiva mancanza di una norma di legge

atta a regolare direttamente la fatti concreta, e quindi verificare se siano rinvenibili

nell'ordinamento una o pit norme posi nalogia legis) ovvero uno o piu principi giuridici
(c.d. analogia iuris), nel cui perimet
base dell'accertamento di un ra to miglianza tra alcuni elementi (giuridici o di fatto) della

vicenda regolata ed alcuni 3| uella non regolata (Cass. n. 11000 del 2022; cfr. Cass. Sez.

U, n. 38596 del 2021).

6. - Nel caso in esame



2022, esplicita che al commissario giudiziale si applicano alcune norme, tra le quali I'art. 137 su

compenso al curatore, "in quanto compatibili").

E' dunque ben possibile mutuare la disciplina sulla liquidazione del compenso del cura re

limiti di compatibilita, ai fini della determinazione del compenso di un simile organo

procedura concordataria (Cass. n. 6806 del 2021).

spettanti nelle varie tipologie di concordato preventivo.
0.2. - E' ben vero che l'art. 5 cit. non contempla il concorda
del resto introdotto nell'art. 161, commi 6 e ss. L. Fa
agosto 2012, n. 134 (di conversione del D.L. 22 giug
giugno 2013, n. 69, art. 82 (convertito con modificazioni\d4

aggiunto la possibilita di nomina anticipata dissario giudiziale (appunto detto "pre-
commissario"), con il decreto di ﬁssaz@%ter e per il deposito della proposta e del piano

a L. 9 agosto 2013, n. 98) ha poi

di concordato.




puo depositare "il ricorso contenente la domanda di concordato"”, riservandosi di presentare la
proposta, il piano e la documentazione di cui ai commi secondo e terzo entro un termine fissato
dal giudice, implica che I'imprenditore presenta, finanche ai sensi del citato comma, pr€5r o_cd
esattamente il ricorso contenente la domanda di concordato preventivo, e non gia un ricd i
portata diversa e piu circoscritta, per esempio destinato a concludersi col (e ﬁnah@o a otte@e

semplicemente il) termine previsto dalla legge, a cui eventualmente far seguire

d'impulso").

E infatti, in caso di domanda "anticipata" di concordato, il commissario giud tualmente

nominato ai sensi dell'art. 161, comma 6, L. Fall. ¢, testualmente,@o Jat "di cui all'art.
163, comma 2, n. 3", il quale, se il concordato preventivo risulta poi a so, viene di regola
"confermato" (cfr. ora l'art. 47, comma 2, lett. b, CCII per cui ik tribunale "nomina ovvero

conferma il commissario giudiziale").

6.3. - Da quanto sin qui esposto discende che, contray

nominato nella fase del concordato preventivo "
ausiliario del giudice, ai sensi dell'art. @

circoscritto di consulenza, come i 2

prevista in via generale dall'art. 163, co n. 3), L. Fall., e dunque un organo della procedura

¢.", potendo agli stessi attagliarsi, semmai, la definizione di "ausiliari della

Cost., sent. n. 174 del 2006), che "esclude la possibilita di estendere



)

quanto riguarda la determinazione dei compensi, che costituisce oggetto di un complesso

normativo avente caratteri di autonomia e specialita, tali da impedire I'avvenuta abrogazione per
effetto dell'entrata in vigore della nuova regolamentazione delle spese di giustizia intro tt
D.P.R. n. 115 del 2002" (Cass. n. 8221 del 2011). %

Ed anche di recente ha avuto occasione di affermare che alla liquidazione dﬁommiss@o

quella generale dettata dal D.P.R. n. 115 del 2002, in tema di ausiliari del giu Cass-n38334

del 2021), tratteggiando "la minore specialita valutativa dell'operato dell'ausiliagio~cui ¢ invece
chiamato il giudice ai sensi del D.P.R. n. 115 del 2002, artt. 168 @ 0'

organo necessitato che accomuna, accanto al commissario giudizialeyle figure contemplate,

per le procedure concorsuali, dalla legge fallimentare, a di della occasionalita e

temporaneita contrassegnanti gia la nomina di consulenti e 3 iliari del giudice ex artt. 61 e
p g g g

68 c.p.c." (Cass. nn. 20762 e 20948 del 2021).

0.5.- 11 P.G. sottolinea al riguardo che i decreti del M dlla giustizia richiamati dall'art. 39,

cui rinvia l'art. 165 L. Fall,, integrano una disciplina autonior

liquidazione, che si differenzia da quella Coa dal D.PR. n. 115 del 2002 per la

liquidazione dei compensi spettanti a

a ed esaustiva del procedimento di

ausiliari del"giudice: 1) per la mancata previsione di un

termine per la presentazione dell'istas la determinazione del giudice competente, che

ricorso per cassazione ai se s'&de'a ‘
170 consiste nell'opposizioge “dindnzi al presidente dell'ufficio giudiziario, il quale decide in

avvocato; iv@er 2

compen st

i'D.M. 30 maggio 2002, che detta le norme per la determinazione dei
gli ausiliari del giudice, nulla dispone in ordine a quelli spettanti ai curatori

commissari giudiziali, disciplinati separatamente) nonostante il D.P.R. n. 115 del




2002 ospiti anche disposizioni relative alle procedure concorsuali, e segnatamente quelle A

agli artt. 146 e 147, le quali pero, attenendo esclusivamente alla prenotazione a debito,
all'anticipazione ed al recupero delle spese in caso di mancanza di denaro nell'attivo o %je%
della dichiarazione di fallimento, non intaccano l'autonomia del sistema normativo che dis%

la liquidazione del compenso dovuto al curatore o al commissario giudiziale. —

artt. 61 e ss. c.p.c.. e non potendosi considerarli neppure come esp@ in \ étefminata arte o
professione o come persone idonee (ai sensi dell'art. 68) da cui il i faccia assistere, nei

casi previsti dalla legge, nel compimento di atti che non ¢ in grado ere da sé solo.

difetto quei caratteri di occasionalita e tempora ¢ sono propri degli incarichi conferiti agli
ausiliari del giudice), allo stesso modo,@ rocedufa di concordato preventivo, il commissario

giudiziale, pur non avendo l'ammi i beni, che resta al debitore, ¢ dotato di poteri

propri per lo svolgimento di una seti

spettante al commissario giudiziale nominato nella fase del

concordato preventivo "con rise sia il D.M. n. 30 del 2012.

della propo@e del pia poiche 'unicita dell'organo ridonda nell'unitarieta della liquidazione del

compen r 1it2

artico

da esso concretamente svolte nelle diverse fasi in cui la procedura si sia



0.6. - Ma anche laddove la procedura si arresti prima di pervenire al decreto di apertura ex art.
163 L. Fall., la regola da applicare per la liquidazione del compenso ¢ sempre rinvenibile nell'art. 5
del D.M. cit., il cui comma 5 prevede infatti che, qualora il commissario o il liquidatore %d ziale
cessino dalle funzioni prima della chiusura delle operazioni, il compenso ¢ liquidato - sulla. base

dei parametri fissati nei primi tre commi - "conformemente ai criteri previsti da@t. 2 cor@a

1", il quale, a sua volta, impone di provvedere alla determinazione del compenso
dell'opera prestata”.

Si viene cosi a introdurre un criterio di proporzionalita del compenso, risp
quantita dell'attivita prestata, che consente di ridurre lo stesso anc}@l di

minime "per scaglioni" previste dall'art. 1, richiamate dall'art. 5 (ex

delle spese generali, il rimborso delle spese vive e '

fissati dal comma 2 dell'art. 4, D.M. cit..




procedure concorsuali, evidenziandone plurime criticita, specie con riguardo alle procedure

concordatarie, non senza salutare con favore sia l'eliminazione del cd. doppio compenso al
commissario giudiziale, per le fasi ante e post omologa, introdotto dal precedente D.M. nd
1992 (ma ampiamente disapplicato in giurisprudenza) sia, ma in minor misura, la lacuna c%

@)

con l'introduzione della disciplina del compenso al liquidatore giudiziale nomir@ ai_sensi

ritenuto estraneo (Cass. n. 9178 del 2008, Cass. n. 9864 del 2000, @s n.
n. 6924 del 1997).

7.2. - Sennonche, a distanza di ormai oltre dieci anni, delle segnala itieita il legislatore di rango

e hcriteri dettati dal D.M. n. 30

secondario non si ¢ ancora fatto carico, n¢ si ¢ peritato di adg

del concordato con continuita aziendale ex art. 186-bis I, Fall., introdotto dal D.L. 22 giugno

2012, n. 83, art. 33 (convertito con modiff i dalla L. 7 agosto 2012, n. 134) e

redazione dell'inventario - docdmierto cui fanno riferimento tanto il primo quanto del D.M. n. 30

del 2012, art. 5, il si puo rimediare facendo ricorso al criterio previsto dall'art. 12

preleggi, COJ@la

avgia svolto in passato un'operazione ermeneutica simile con riguardo al

¢ ai commissari giudiziali per l'attivita svolta nella cd. "fase di osservazione"

i amministrazione straordinaria delle grandi imprese in crisi di cui al D.Lgs. 8



luglio 1999, n. 270 (con riguardo al periodo anteriore all'entrata in vigore del nuovo testo dell'art.
47 del D.Lgs. cit. ad opera del D.L. 22 giugno 2012, n. 83, art. 50, comma 1, lett. d), convertito
dalla L. 7 agosto 2012, n. 134), affermando che esso "deve essere corrisposto facendo-ti
analogico a quanto stabilito in materia di fallimento solo per il parametro del valore dell
della procedura, opportunamente modulandolo tra i valori minimi e massimi, att@che la ﬁ@a

del commissario giudiziale, oltre a tali eventuali (anche se probabili) attivita liquida 1@5 olge

soggette all'obbligo di redazione del
l'ultimo esercizio (cfr. art. 44, com
situazione finanziaria dell'impresa

commissario giudiziale (art. 1 o) 8, L. Fall), o, infine, al piano concordatario,se gia

depositato dal debitore.




commissario giudiziale - dal momento che, per alcune forme di concordato, il D.M. n. 30 de
2012, art. 5, assume il parametro dell'attivo realizzato in luogo di quello dell'attivo inventariato.
9.1. - Ed infatti l'art. 5 D.M. cit., nel richiamare le percentuali dettate dall'art. 1 per il com@n

curatore, fissa un unico parametro per quanto attiene al passivo (e cio¢ "l'ammontare del p

risultante dall'inventario") mentre opera una distinzione per quello relativo all'attiv(ﬁ O

e o diverse da quelle di
A aziendale, ma anche da un

I'attivo inventariato.

art. 5 laddove esso fissa, ai commi 1 e 2, due diversi critetiper la liquidazione del compenso del

commissario giudiziale, peraltro accomunando ipologie di concordato preventivo anche

assai diverse tra loro.
9.3. - Quella differenziazione potevy/fc un senso quando, nel precedente D.M. n. 570 del

1992, si distingueva tra fase ante ¢ oga, prevedendosi che per 'opera prestata prima

avallata da (@s

ta
raddoppi l% 6 del commissario giudiziale rispetto a quello del curatore fallimentare (v.
Cass. Sez~U, 0 e n. 5887 del 1997; Cass. sez. 1, n. 7147 del 1997, n. 10745 del 1998, n.



13886 del 1999, n. 13922 del 1999, n. 3691 del 2000, n. 693 del 2001; cft., da ultimo, Cass. sez. T,
n. 26897 del 2020).

Dopo oltre tre lustri, quella soluzione di "diritto vivente" ¢ stata recepita dal legislatore @

n. 30 del 2012, il cui art. 5 prevede ora un unico compenso spettante al commissario giu

"anche per I'opera prestata successivamente all'omologazione".

particolare laddove, senza /P esaustivita, vigila sull'amministrazione del patrimonio e
sull'esercizio dell'impresa (a L. Fall)), procede alla verifica dell'elenco dei debitori e dei

creditori e comunica-a Questi yltimi le proposte del debitore (art. 171 L. Fall.), redige l'inventario

posta di concordato (art. 172 L. Fall.), riferisce al tribunale circa 'esistenza di
oncordato (art. 173 L. Fall)), partecipa attivamente all'adunanza dei creditori

.), intercetta l'eventuale mutamento delle condizioni di fattibilita del piano



concordatatio (art. 179 L. Fall.), esprime parere motivato sull'omologazione del concordatA

180 L. Fall), ne sorveglia l'esecuzione (art. 185 L. Fall) e propone eventuale istanza di

annullamento (art. 186 L. Fall.).

Puo inoltre essere sentito dal tribunale in merito al compimento di atti di straord

%

amministrazione (art. 167 L. Fall), alle "offerte concorrenti" (art. 163—bisﬁ Fall.), Cga
finanziamenti interinali o urgenti (art. 182-quinquies, commi 1-4 L. Fall.).
9.6. - E' pur vero che il concordato con continuita aziendale (similmente,

misura, al

concordato "con riserva") richiede costanti e impegnative @'si economico-

della partecipazione dell'impresa in concordato 3
(art. 186-bis, comma 4, L. Fall.), o de mento dei creditori anteriori cd. strategici (art. 182-
quinquies, comma 5, L. Fall.).

E' infine un dato di fatto che, a dist



discrimine tra primo e comma 2 del D.M. n. 30 del 2012, art. 5, non risiede affattoA

distinzione tra concordato in continuita aziendale ed altre forme di concordato (bensi, come
visto, sulla presenza o meno di una qualsivoglia forma di liquidazione di beni). O

Ebbene, tutto cio considerato, deve ritenersi che, specie dopo l'unificazione delle due fasi %://

post omologa ai fini della determinazione del compenso, le eventuali attivi&ulteriori

successivo art. 5, comma 5, che come detto consente di scend anche” dl/di/ sotto del cd.
"minimo assoluto" - e che sia piu giusto e ragionevole applicatre d entuale, per tutti i

concordati, sul valore dell'attivo inventariato, senza attingere ad iretio del tutto diverso e

nella fase post omologa i compiti del commissario g

non gia di liquidazione.

2012, art. 5 abbia creato un'ulteriore in@ evolezzala dove, ai commi 1 e 3, equipara i criteri di

determinazione del compenso trg™ ario giudiziale di un concordato preventivo
liquidatorio e il liquidatore del concordato, nonostante le loro attivita siano
oggettivamente diverse (v. Ca . 3 del 2016, per cui "¢ ragionevole che il tribunale

del Concordato, successiva rispetto all'omologa della proposta”; cfr. Cass. n.

6806 cui commissario giudiziale e liquidatore giudiziale sono organi che "svolgono



attivita di differente natura e consistenza nell'ambito della procedura per un lasso di tempo non
coincidente").

A ben vedere, infatti, solo per il liquidatore ha senso fare riferimento all'attivo reégz

Za

rientrando tale attivita nei suoi compiti, mentre il commissario giudiziale non ha il compi
realizzare l'attivo, bensi solo di sorvegliare la fase esecutiva del concordato. — O
Da ultimo, e sempre per completezza, si evidenzia che il richiamo dell'art. 5, com cit.

solo al

sua emanazione, poiche, a differenza del curatore, il liquidatore n 1 e affatto alla verifica

dei crediti, che rientrano nella sua sfera di attivita ai piu ] ini, di stampo prettamente

fmeneutica che risulta essere stata gia seguita, nell'ultimo

decennio, da vari giudici d 0, ma sulla quale questa Corte non ha ancora avuto modo di
pronunciarsi.

10.1. - Inveroa cosfituzionale, con ordinanza n. 484 del 1993, ha gia chiarito che 'art. 39
L. Fall., preveden he/il compenso al curatore fallimentare e (per il tramite dell'art. 165 L. Fall.)
al co arfe diziale preposto al concordato preventivo sia liquidato secondo le norme

sta% reto ministeriale, opera un rinvio formale (e non gia materiale) alla fonte



regolamentare, e quindi non modifica la natura di quest'ultima, n¢ conferisce forza di legge alle
sue disposizioni.

Percio, la disciplina di tali compensi - in quanto contenuta in un atto sprovvisto di forza di

¢ insuscettibile di formare oggetto di questione di costituzionalita innanzi alla Consulta,
l'eventuale contrasto di detta disciplina con l'art. 3 Cost. puo essere accertato inci@talmente(%
giudice ordinario, al fine della disapplicazione della norma regolamentare.

10.2. - Proptio con riguardo all'analoga disapplicazione del precedente D.M. del sulla

liquidazione del compenso al commissatio giudiziale per violazione dell'art. 3 ui sopra si

¢ dato conto, le sezioni unite di questa Corte hanno osservato @ "il

ordinario sull'atto amministrativo, ai soli fini della sua disapplicazione SO concreto, non ¢

del vizio di eccesso di

Pertanto, I'atto amministrativo puo essere legittimamente\diSapplicato dal giudice ordinario per
dedotta violazione dell'art. 3 Cost., che, costitue rincipio generale di diritto condizionante
l'intero ordinamento nella sua obietﬁv@ ttura ed€sprimendo un generale canone di coerenza

dell'ordinamento normativo, individua/prop ‘eccesso di potere dell'organo amministrativo, il




dannosa per i creditori, potra essere apprezzata all'interno del range esistente fra i minimi e 1
massimi di tariffa, tenendo conto della natura dell'attivita svolta nel concreto e della possibilita di
scendere anche al di sotto di detti minimi, cosi come del minimo assoluto, in caso di ce@

anticipata della procedura.

provvedimento di liquidazione in termini specifici e puntuali (cfr.@ m ss. n. 3871 del
2020, Cass. n. 26894 del 2020, Cass. n. 6806 del 2021) onde dar copto, dovuta precisione,

anche delle ragioni che hanno condotto all'individuazione del co n Il'interno dei margini

previsti dalla legge, ovvero di scendere al di sotto sia dei mini ativi, che del minimo assoluto.

10.5. - La divisata disapplicazione dell'atto regolame questione esclude la necessita di
confrontarsi con i precedenti di questa Corte, evoca , nei quali si ¢ deciso sulla scorta
dell'inequivocabile tenore letterale del D.M. n. 30 del 2012)a1t. 5 (v. Cass. n. 4711 del 2021, Cass.
n. 21221 del 2021 e Cass. n. 33364 del 2021).

11. - In conclusione, vengono fissati i s@l ti principi di diritto:

"In tema di concordato preventivo

rinvia l'art. 39, comma 1, L. Fall,,

vevdistingue tra attivo realizzato e inventariato a seconda di due gruppi

oie di concordato, dovendosi invece fare riferimento, in tutti i casiall'attivo



"In caso di cessazione anticipata della procedura concordataria, anche nella fase pre-
concordataria, in assenza di redazione dell'inventario da parte del commissario giudiziale, i valori
di attivo e passivo vanno tratti dalla documentazione acquisita alla procedura, e in partl

fini del passivo, dall'elenco nominativo dei creditori con l'indicazione dei rispettivi credltl

eventualmente verificato e rettificato dal commissario giudiziale ai sensi dell'art. %L Fall.)

giudiziale si effettua "tenuto conto dell'opera prestata” jai sensi ze D.M. n. 30 del 2012, art. 2,

stesso art. 5) e finanche al di sotto d@ penso minimo previsto dall'art. 4, comma 1, D.M.

cit.".

12. - 11 decreto impugnato va dunque™c ¢ con rinvio al Tribunale di Benevento, in diversa




