Cass. Civ. Sez. L., Ord. 31 maggio 2023, n. 15359. Presidente: CRISTIANO. Relatore: VELLA

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO O%

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE PRIMA CIVILE = O
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. CRISTTANO Magda Presidente %
Dott. CAIAZZO Rosario Consigliere @

Dott. PAZZI Alberto Consigliere O%
Dott. VELLA Paola rel. Consigliere ( ( :
Dott. FIDANZIA Andrea Consigliere
ha pronunciato la seguente:

ORDIN
sul ricorso iscritto al n. 18272/2020 R.G. proposto da:
A.A., domiciliato ex lege in ROMA, PIAZZA-CAVOUR presso la CANCELLERIA della

ifeso dall'avvocato MASSIMILIANO

ANGELETTI, (NGLMSM73L09A462 ssimilianoangeletti.puntopec.it - giusta procura
speciale allegata al ricorso;

- ricorrente -
contro

NCA DEL PICENO CREDITO COOPERATIVO SCRL,

CORTE di CASSAZIONE, rapp@entato

FALLIMENTO (Omissis)
AVV. B.B,, CCIAA PICENO, CHAMPIONS FINANCE Stl -ITALFONDIARIO,
CIIP CICLI INT IMARI Spa , ENI Spa , EQUITALIA RISCOSSIONE Spa , INPS

SEDE C O, C.C, MAXICAR St1 , SAVALEASING Spa , UNICREDIT

CRE ENT BANK Spa ;
- intimati -



)

avverso il DECRETO della CORTE D'APPELLO di ANCONA n. 825/2019 RG, depositato
29/06/2020;

udita la relazione svolta nella camera di consiglio del 14/03/2023 dal Consigliere Dott. 8%

VELLA.

—

Svolgimento del processo

1.- il Tribunale di Ascoli Piceno ha negato il beneficio dell'esdebitazione L.Fa 42 a AA.

- dichiarato fallito con sentenza del 5 maggio 2005, quale socio 1lhn@urn% onsabile della

9,

societa (Omissis) s.n.c. unitamente ai soci D.D., E.E. e F.F.;

1.1. - 1a Corte d'appello di Ancona, con decteto del 29/6/2020, ha

pagamento solo dei creditori privilegiati per Euro 24.111

fronte di crediti complessivi rimasti insoddisf Euro 1.204.865,20, di cui 516.080,62

chirografari), sia del requisito soggett@ della meéritevolezza, di cui al comma 1 della norma
(trattandosi di "gestione aziendale cénn , erduranti e gravi illeciti tributari" posti in essere
negli anni (Omissis), con un passivo costituito/quasi esclusivamente da debiti verso il fisco);

1.2. -A.A. ha proposto ricorso gtrag pio per la cassazione del decreto, affidato a due motivi;

gli intimati non hanno svol

o ifese;
2. - con ordinanza interloc t 2 A.

disposto la trattazio ta del ricorso con quelli analoghi ricorsi presentati dai soci E.E. e

D.D.. O
§> Motivi della decisione

11248 del 06/04/2022 la sezione 6-1 di questa Corte ha




3. - con il primo motivo si lamenta violazione e falsa applicazione dell'art. 12 preleggi CA

L.Fall., artt. 142, 143 e 144 "con riferimento all'affermata insussistenza dei presupposti richiesti

dalla legge ai fini del riconoscimento del beneficio dell'esdebitazione", sotto il prof@
metitevolezza, e per "mancato e/o non cortetto utilizzo dei principi richiamati dalla norm
valutazione delle prove versate in atti"; O

3.1. - il motivo ¢ fondato, poiche i rilievi mossi dalla corte d'appello sotto il prof

della meritevolezza esulano dalle ipotesi tassativamente indicate nella L.Fall.;

nn. da 1) a 6);

3.2. - in particolare, il riferimento agli illeciti fiscali posti in essere dz@ och

da nove a sette anni prima della dichiarazione di fallimento (che It n ¢ stato aperto su

ricorso dell'’Amministrazione finanziaria), esorbita dal perimetro ciatoy nel n. 5 (distrazione

individuate concrete responsabilita p ali del ricorrente, né richiamate eventuali ulteriori

allegazioni del curatore o del confita ditori con riguardo ad eventuali condotte di

patrimoniali compresi nel ento’ (n. 3), beneficio di altra esdebitazione nei dieci anni
precedenti la domanda (n. 4
3.3. - la tassativita dellé i i contemplate dalla L.Fall., art. 142, comma 1, va affermata anche

alla luce del@t. rettiva (UE) 2019/1023 (cd. direttiva Insolvency), che circoscrive la

facolta déelinSta

bti di mantenere o introdurre disposizioni che negano o limitano 'accesso

deroga ai precedenti artt. da 20 a 22, facendo riferimento, tra l'altro, a

li dell'imprenditore "disoneste o in malafede ai sensi del diritto nazionale" (par.



1) ovvero a "determinate circostanze ben definite e nei casi in cui tali deroghe siano debitamente
glustificate" (par. 2), stante il favor dell'ordinamento unionale per l'istituto dell'esdebitazione
("discharge of debt") cui ¢ dedicato l'intero Tit. III della direttiva medesima;

4. - 1l secondo mezzo denuncia violazione o falsa applicazione della L.Fall., artt. 142, 143

con riguardo al presupposto oggettivo dell'esdebitazione, nonche "omess%j'nsufﬁcie@,

contraddittoria motivazione su un punto decisivo della controversia relativa alla 4
soggettiva ed oggettiva, mancato e/o non cotretto utilizzo dei principi p
indicata nella valutazione dei requisiti e nell'analisi delle prove versate in attiy

4.1. - anche questa censura ¢ fondata; O

essere concesso, 2 meno che i creditori siano rimasti totalmente insoddisfatti o siano stati

soddisfatti in percentuale "affatto irrisoria" (5246/2022; 7550/2018; Cass. Sez. U,
24214/2011); O

4.3. - nel caso in esame, la corte



4.4. - il rilievo ¢ decisivo se si considera che, applicando e combinando variamente i parametri
evidenziati, la percentuale irrisoria di soddisfacimento inferiore al 2%, individuata dalla corte

territoriale, puo ascendere fino al 30% (si vedano le diverse ipotesi di calcolo prospetta@a P

16 del ricorso);




