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Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: B A
TRANSAZIONE
Dott. ADELAIDE AMENDOLA - Presidente - é‘””“ 5 N
i Fo¥i
> ; Lfé\\x’f /{ f‘ ““”/_;
Dott. ENRICO SCODITTI - Con51ghere“\ S
Dott. LINA RUBINO -Rel- Conskgl:ré/te“’ RUR Y STRES
L/, \\
Dott. FRANCESCO MARIA CIRILLO Coﬁglg\hqr\e; ﬁ?’“ 1°“/8{“(°”f;, ]
Kx /::)/Y\ (1~
Dott. ENZO VINCENTI 4 Cmghere J Rep.
ha pronunciato la seguente f,,f/\‘\“
ORDINANZA ) |
<« ;,’,’

e

sul ricorso 10218-2017 proposto da' N
(omissis) | elettlvamente \d@fhlahato iIn (omissis)
(omissis) ; pre§so\lo \;studlo dell'avvocato (omissis)

(omissis) rappremtato é difeso dall'avvocato  (omissis )

(omissis)

- ricorrente -

N contro
CQMUNE DI ’STRONGOLI C.F. (omissis), in persona del
\

\ Smdagb\e Iegale rappresentante pro tempore, elettivamente

\‘“do‘rmc‘rhato in (omissis) ’
pré»s\so lo studio dell'avvocato (omissis) ,
£~ ‘\wrappresentato e difeso dall'avvocato (omissis) ;

“L.‘v ; - controricorrente -
3

i/



avverso la sentenza n. 1690/2016 della CORTE D'APPELLO di o
CATANZARO, depositata il 25/10/2016;

udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio non ~ ~_~

partecipata del 07/03/2018 dal Consigliere Dott. LINA RUBINO m\
RAGIONIIN FATTO EINDIRITTO DELLA "
DECISIONE o e

(omissis) propone otto motivi di ricorso per ca\sﬁsazxonpv
illustrati da memoria avverso la sentenza della Corte d{zAmp@eTO di
Catanzaro n. 1690 del 2016, depositata il 25.10. 26?6\(:?1@ esiste il

. \ /;

Questa la vicenda, per quanto qui interessa-:— f\ Q«f’j

¥
%

Comune di Strongoli con controricorso.

z o

/

Il Comune di Strongoli nel 1989 dmhla}:\av%awll propno stato di
dissesto finanziario; I'impresa 1nd1v1cftfale ch costruzwm o
e creditrice, concludeva col Com;ﬂne due transazioni.
Nell’'ambito del successwo falhmen%o déllo’ =00 g eniatela
accettava, nonostante il p’zrf?ere contra;lo del debitore fallito, una
ulteriore transazione \chg\ n;)dueeva ulteriomente il credito

o, \
i N ) w >

originario. N
‘;a \\\\v»}‘
I fallito conv;myaqmgludlzlo la curatela ed anche il Comune
di Strongoh chi“ede do Pannullamento o la risoluzione della
transazmng (aff&;mando la  legittimazione concorrente o
sosmutr\ga\\tl,e\}\falhto a fronte di inerzia o disinteresse degli organi
v d@\lla\p\rocecldra)

H tnbunale adito dichiarava il difetto di legittimazione del

fall1to Nel frattempo, grazie anche al denaro incassato in virtd

Ric. 2017 n. 10218 sez. M3 - ud. 07-03-2018
ol



(omissis)

{

della transazione, il fallimento veniva chiuso e il fallito

riabilitato.

Lo "%, tornato i bonis, introduceva una seconda causa in :

cui chiedeva I’annullamento della transazione ex art. 1971 c.c.

I tribunale rigettava sia la domanda principale di annullarggmo L%

che la subordinata di risoluzione per inadempimento. x{ %
AL /«\ iwj

La sentenza ¢ stata integralmente confermata in appello. ‘\ A
Ty
Il ricorso € stato avviato alla trattazione in camera dd cgnslgho

in applicazione degli artt. 376, 380 bis e 375 cod//px;éc v, su

proposta del relatore, nel senso della mamm1551b/\ht§\m quanto

K x

esso travalicherebbe i limitati confini entro .L«qu‘\éh ¢-4ttualmente

ammesso 1l controllo sulla motlvazwn/gf\ \O)

o e
Il Collegio condivide i rilievi c%lienuxl\nella proposta, pur
7

ritenendo che si debba complesswamen\t,c»' giungere, per il pil

ampio ordine di considerazioni che sgg,u@no al radicale rigetto del

ricorso. Nt A

Infatti, i primi sette moum d1 ru?orso concernono tutti I’omesso
esame circa un fatto decm\b p’er il giudizio oggetto di discussione
tra le parti; all’ 1ntern0\\él cssu pero, il ricorrente non deduce che il

giudice di ment(/d non abbia effettivamente considerato una

e,

mrcostanzaf d1 \Fat o rincipale o secondarios , rientrante tra le
princip o, £

allegazxdm‘\ proéessuah e tale che, se fosse stata presa in
chslderamQHe e valutata nelle sue ricadute dal giudice di merito al

"‘~>mt)m6nta”d1 compiere il suo accertamento, avrebbe condotto ad

»\«
P

un. dlverso esito del giudizio; i “fatti” che il ricorrente lamenta non

;

s\ran‘o stati adeguatamente considerati sono in realta i punti in cui
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si possono scindere concettualmente le domande da lui proposte e\

le argomentazioni in diritto da lui svolte. Ovvero, tramite la
peraltro parcellizzata denuncia di fatti decisivi, il ricorrente

lamenta la non persuasivita della motivazione e vorrebbe indurre A

la Corte ad un nuovo accertamento in fatto, non consentito in

o5 0 L P
questa sede, della consapevolezza della temerarieth d/ 17N
# N, " S\mf‘(v b
comportamento tenuto dalla commissione di hquldamqne \r\;el\ —

7
7

richiedere la transazione e degli organi della pr;qc aura

‘ W{ /o
nell’acconsentire ad essa sulla base della sua rlceusﬁru\&zloxn“é della

™. "\
i I

fattispecie, non condivisa dalla corte d’ appello. f“f N

A ¢i0 si aggiunga che le censure relative alla p;etesia mwafldlta della

transazione veicolano questioni di stx:ettoamcmp, affrontate e

t‘} f \\W

risolte dalla Corte territoriale con \mouv‘izxone congrua ed

e

appagante (cosi segnatamente per le crltlchfgdl cul ai motivi n.1, 2
e 5), ovvero sono assolutamente/ genenche (oltre che confuse)

laddove sostengono Illlegimmlta del medesimo contratto, per

pretesa violazione dell&w’m&dlﬁ&i normativa intervenuta medio

tempore” (motivi 3 e AXpQSMhe omettono di confrontarsi con i

puntuali rilievi svolt1;\daT”g;ud1ce di merito in ordine alle iniziative
£ % SO

assunte in propoht\O ({agh organi ministeriali,

Del pari, soﬁ@yoitc a sollec1tare una rilettura dei fatti di causa le
N

contesgaz{om \av’bntl ad oggetto il rigetto della domanda d;
M Vs »\ \

néoTuzmQé délla transazione per preteso inadempimento del

‘Comune\, quesuone affrontata e risolta negativamente dal

‘;\’"det:g(\iente (motivo n.6) nonché il rigetto della domanda risarcitoria

i»(nmn?w n.7e?8).
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. . o ¥ . . \
Peraltro, il collegio non ritiene superfluo aggiungere che in realta
devono ritenersi, a monte, affatto improponibili, per difetto di

Gy I . (omissis)
legittimatio ad causam, le domande dello “"****' volte a caducare la

tornato in bonis, come a qualsiasi altro soggetto, la possibilit;\;r una

o "“\

volta chiuso il fallimento, di rimettere in discussione, con eﬂétft
realt, 'operato degli organi della procedura ed in partxc@laré\de}
curatore, che ¢ un organo del tutto peculiare, posto che” cuipﬁl“a fa

rappresentanza insieme del fallito e della massa, di- faicfm fon'e in
%
definitiva riconducibile né all’uno né all’altra. ; iy

5, f\
‘x

La giurisprudenza di legittimits, a questo Pfopqsu;o Av. Cass. n.
4729 del 2018, Cass. n. 20748 de%ZOlQ it /éne immanente
nell’ordinamento un principio di mtangxl;ﬁ‘ta delle attribuzioni

patrimoniali effettuate a favore dei Credﬂ;oﬂ in base al piano di

riparto, principio ora espressament“’é \e\odlflcato dalla novella del

""‘\a

2006, di talché non si wmgrende a COsa possa mettere capo

'ablazione di un atto f'che ha perfnesso la chiusura del concorso,
iy Pl 7 pi

ablazione che sarebbe iﬁ~6gm caso assolutamente asistematica e
tale da scardmare I mte;o 4mp1anto delle procedure concorsuali.

In definitiva, 1L f’a}htq che ritenga di essere stato danneggiato

e /«

\
dall’ attlvn:a a“sQo ngso sconsiderata, del curatore pud, una volta
\

recuperafta \?1 bleno la sua capacita, attivare la sola tutela

nsar»cn@nax E non pretendere di rimettere in discussione
7\

.
P ml;angibde e conclusa da anni attiviti di riparto dell’attivo.
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Le spese seguono la soccombenza e si liquidano come al

dispositivo.

Atteso che il ricorso per cassazione & stato proposto in tempo ./

posteriore al 30 gennaio 2013, ed in ragione della soccombenza
della ricorrente, la Corte, ai sensi dell’art. 13 comma 1 quater del

d.P.R. n. 115 del 2002 , d3 atto della sussistenza dej presuprsfy A

;a,;/‘

per il versamento da parte del ricorrente, di un ulteriore 1m£>o{‘to

T

titolo di contributo unificato pari a quello dovuto per %r{bg\orso
P i AV
N % & ./ \\x

principale, a norma del comma 1 bis dello stesso ai‘tf 1\5\ IR
P.Q.M. “w

L
La Corte rigetta il ricorso. Pone a carico del rﬂreairenné le spese di

giudizio sostenute dal controrlcorrente ‘‘‘‘‘ ghe hqmda n complessw1

generali ed accessori.

Da atto della sussistenza de1 presuppéspbper il versamento da parte

“s o

del ricorrente di un ulter;orq 1mpono a titolo di contributo
\,\

unificato pari a quello dqvu\o Bé‘rfll ricorso principale.

\\\\\\\\\\

Cosi deciso nella cam’ oral da C0n51g110 della Corte di cassazione il 7

marzo 2018.
Il Presidente
dott.ssa Adelaide Amendola

o8 1 G PR O

DEPOSITATO IN CANCELLERIA

ol 19 61U, 2018
UNZIONARIO %UDIZIARIO

tt.ssa Isabellaanacchia
Q@)Q %) &@{)
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