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ha pronunciato

ORDINANZA

sul ricorso 2260/2015 proposto da:

(Om%_jSSlS) , in persona del
titolare  della predetta ditta individuale, elettivamente
domiciliata in v (omissis) , presso lo
studio dell’ ayvacaj:o | (omissis) , rappresentata e difesa
dall’ avvoc;ato ,\f’(omlssis) » giusta procura in calce al
ncoré“o, \

\ 7 - ricorrente -
o e i o T
N “"(OmiSSiS) S.r.l, quale incorporante dellg (omissis)

<omlssw) s.r.l., in persona del legale rappresentante pro

tempore elettivamente domiciliata in (omissis)




~, presso lo studio dell'avvocato (omissis)  che I3
rappresenta e difende unitamente agli avvocati (omissis)

(omissis) | giusta procura in Calce al controricorso:

- controricorrente - <™

nonché contro

Fallimento (omissis)
(omissis) p (omissis) e (omissis) ,in persarfa dél
Curatore rag. (omissis) elettlvamente dom?tmato in
(omissis) , Ppresso lo studio dQHav\/ocato
lomissis) | rappresentato e difeso dall avvocato s

“n=21%), giusta procura in calce al controrlcorso

= ‘eontroricorrente -

avverso la sentenza n. 1785/2014 dél!a CORTE D'APPELLO di
FIRENZE, depositata il 03/11/2014;. :

_vff“

A
hN

udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del
12/10/2017 dal cons. FALABELU\ MASSIMO;

lette le conclusioni def PM v G persona del Sostituto Procuratore
Generale SALVATO LUFGI che ha chiesto che ha Corte rigetti il

ricorso.

/fiQw;; FATTI DI CAUSA
1 ~ I Falhmento (omissis)
"‘ sa s e in estensione, del socio accomandatario ==
"f5m15515 e del SOCi accomandanti (omissis) e (omissis)
Yo g domandava dichiararsi I'inefficacia ex art. 67, comma 1,
Q*nf 1, fall. (r.d. n. 267/1942) della vendita, da parte dei falliti

/' / soci accomandanti, di una quota di un complesso immobiliare in

.,\zi'}favore di (omissis) » il quale si era reso cessionario del
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contratto preliminare di vendita, riferito al detto cespite,

stipulato tra i (omissis) ¢ (omissis) s.r.l..

Il Tribunale di Firenze respingeva la domanda osservandog g
che spettava alla curatela attrice, che non vi aveva assolto, “.
I'onere della prova della conoscenza, in capo lacqu:rentewdello

stato di insolvenza della societa e della assunzione de}Ia;f‘;

i

responsabilita illimitata da parte dei soci accgr\handantt-/’f

Mo S

(assunzione di responsabilita conseguente al complmento di_atti

di amministrazione in nome della societa ex arty 232@ ¥ L )“

2. — La sentenza era impugnata dak ‘FaTllmento
partecipavano al giudizio di gravame (omlssm) .
(omissis) S.r.l- (gié (omissis) )

o

La Corte di appello di Firenze, in paerale riforma della
pronuncia di primo grado, dlchlara\ia me’”f’ﬁtace nei confronti del
Fallimento il contratto di compravendita mtércorso e per l'effetto
condannava (omissis) g| pagamento in favore della curatela,
della somma di € 510. 000,00, oltre rlvaluta2|one ed interessi.

3. — Contro la decnsrone della Corte toscana (omissis) ha

proposto una rlcorso*»articolato in sei motivi; resistono con

controricorso il Falllm’ento di (omissis) s.a.s., di
(omissis) di (OmlSSlS) e di (omissis) e

(omissis) / ~ Hanno depositato memoria (onissis) g j|
Fallimento. y nubblfco ministero ha rassegnato le proprie

conclusnonr scrltte
\ “RAGIONI DELLA DECISIONE
= Con il primo motivo & lamentata violazione o falsa
”'app\lrcazlone dell’art. 276 c.p.c. e conseguente nullita della
(yseqtanza impugnata per difetto di costituzione del giudice ex

A ’art 158 c.p.c.. Deduce il ricorrente che la decisione impugnata

e stata assunta da un collegio non coincidente con quello avanti

»al quale si era tenuta I'udienza di precisazione delle conclusioni.
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Il motivo & privo di fondamento.

Dalla intestazione del verbale dell’'udienza di precisazione

delle conclusioni del 27 maggio 2014, trascritta nel corpo del

ricorso (pag. 12), non risulta affatto che il consigliere (omlSSlS)’w*

e estensore delle sentenza, fosse estranea al collegio avqntlx_

al quale fu trattata la causa. Né rileva che il verbale mdnvndt.u, m '

totale, il numero di cinque magistrati (in luogo di 4:re}, dal*é
momento che nel caso in cui all’ udienza siano chnamatrgruﬁrc: in
numero superiore a quello stabilito, il colleglo per ciascuna
Causa, e formato dal presidente, dal relatore e daJ gaudme pil
anziano (art. 114, comma 4, disp. att. cpcy applacablle al
giudizio di appello in forza del richiamo cori“te‘nuto neHart 132
disp. att. c.p. c.). Che il giudice relatore della Jcausa fosse la
dott.ssa (omissis) emerge, poi, dalla nommata verbalizzazione,
da cui si ricava la designazione del nommato magistrato quale
relatore della causa (pag. 14 del mcorso) E" del tutto evidente,
al contempo, che llndlcazmne nelPrntestaz:one del verbale, di
tre distinti relatori sia dovut& a un banale errore di compilazione
e che, in conseguenza, N dato |n questione sia privo di rilevanza.

2. — 1 secon”do mot:vo oppone violazione o falsa
applicazione deglu artt 67\l fall., 116 c. P.C. e 2697 c.c., oltre
che insufficiente / e contraddlttorla motivazione. Sostiene I'istante
che, contrarlamente FY quanto affermato dalla Corte di appello,
l'onere delf*a pro\/a quanto alla scientia decoctionis graverebbe
sulla/ curétela faﬂlmentare assume, inoltre, che il giudice del
grava«mé«aveva errato nel ritenere che, in ogni caso, vi fossero
sufﬁcuent: glementl atti a far presumere |3 conoscenza, da parte
,d esso ricorrente, della qualita di soci illimitatamente
reSponsablll dei (omissis), accomandanti della fallita (omissis)

(omissis) s.a, S.. Osserva, in particolare, che non potevano

. ritenersi decisivi né |Ia circostanza per Cui, in base a una norma
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statutaria, il compimento di alcuni atti necessitasse della firma
congiunta dei soci accomandanti e di quelli accomandatari —

pPosto che tale disposizione doveva ritenersi radicalmente nulla- .
—, né il fatto che il bene compravenduto fosse sottoposto ad

ipoteche rilasciate daj (omissis) in favore di debiti della socneta

(omissis) : e cio in quanto la costituzione della detta garanzlaf
risulterebbe estranea al divieto posto dall’art. 2320 c. . Oppone/

altresi il ricorrente che |a Corte di merito non avrebbe fatto
corretto uso del ragionamento presuntivo, posto che attra»éerso
la prova Per  presunzioni avrebbe dovth \pervemrs:
all'affermazione di una conoscenza effettwa e, “hon solo
potenziale, da parte del terzo, delle curcostanzé che rilevavano
sul piano della scientia decoctionis. A

Il motivo non merita accogllmento :

La Corte di appello con rlferlmento al tema oggetto della
censura ha reso una doppia motlva2|one Ha affermato che, ai
fini della revocatoria falllmentare du un atto compiuto da' socio
illimitatamente responsablle dl .una societa, il terzo convenuto,
nel caso di atti dlSpOSlthl 0 SOlUtOl‘I anormali, ha l'onere di
dimostrare les:stenza ' deH elemento soggettivo (inscientia
decoctionis) che, né caso di specie, andava riferito alla
insolvenza deHaf SGCIéta e alla qualita, in capo agli
accomandanm dl\SOCI illimitatamente responsabili ex art. 2320
S ha qumdn evidenziato Che (emissis) non aveva fornito
alcuna prova a} riguardo. La stessa Corte distrettuale ha poi
osservatQ che in ogni caso, la Curatela aveva fornito element;i
‘\’documentéll che facevano ritenere provata in capo all'odierno
,»rrc\or“rente la conoscenza del fatto che | (omissis) erano soci che
fammmlstravano di fatto la societa in accomandita semplice
\‘ (omissis) - Segue, in sentenza, una dettagliata

ricognizione delle risultanze Poste all'attenzione dei giudici di
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merito: e in tale contesto, € opportuno notare, le clausole

statutarie che conferivano specifici poteri ai soci accomandanti

vengono in rilievo non gia per il loro valore giuridico, ma quale- -

elemento rappresentativo della circostanza per cui, di fatto, i <
predetti soci si erano ingeriti nell'amministrazione della seaeta

Questa seconda ratio decidendi non & efﬂcacementef‘f

impugnata e tanto vale ad escludere il fondamento del motl\‘m /

Come ¢ evidente, infatti, il mancato accoglimento deHe censure
mosse alla seconda ratio decidendi rende mammlssib:h per
sopravvenuto difetto dj interesse, le censure refatlve aHe altre
ragioni esplicitamente fatte oggetto di dogilanza, in quanto
queste ultime non potrebbero comunque condurre stante
lintervenuta definitivita delle altre alfa céssazuone della
decisione stessa. I| motivo, dunque rlsutta mamm|55|b||e per
difetto di interesse (per tutte: Cass. 18 aprl!e 2017, n. 9752;
Cass. 14 febbraio 2012, n, 2108 Cass 3 novembre 2011, n.
22753; Cass. 24 magglo 2006 n. 12372)

E" dunque superﬂuo\ mterrogarSI sull’onere della prova
circa la consapevolezZa m capo al terzo, dell'assunzione della
qualita di socio nlllmrtatamente responsabile della societa fallita
da parte dell’ accomandante infatti la Corte di merito ha rilevato
che, in ogni caso, quella prova & stata fornita.

La censura dlretta @ quest’ultima affermazione, come sj &
antncnpata é lmdonea a dar ragione della cassazione della
sentenza sut ptmto

Non coglle anzitutto nel segno la denunciata violazione o
“"falsa agphcazmne dellart. 2697 c.c., giacché la doglianza
:,--‘re»latwa alla violazione del precetto di cui alla norma in

“;questxone si configura soltanto nell' ipotesi in cui il giudice abbia
‘attrnbuuto I'onere della prova ad una parte diversa da quelia che

> ne risulta gravata secondo le regole dettate da quella norma
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(Cass. 17 giugno 2013, n. 15107; cfr. pure Cass. 12 febbraio
2004, n. 2707) e listante, sul punto, nulla deduce: & anzi da

sottolineare come la seconda ratio della decisione & svolta sul <

Presupposto che spettasse al Fallimento documentare, nei’ .

termini indicati, la scientia decoctionis (cioé sul presupposto di

quanto affermato, quanto alla ripartizione dell’onere probafarfo,;“{“/

AN

dallo stesso odierno ricorrente). L & 3\;-

Non e poi conferente la censura vertente sulla preanzuone
di cui all’art.116 c.p.c.. Tale norma ha natura processwale ‘onde
andrebbe censurata a norma dell’art. 360, n ~4 QpC Ora,
indipendentemente dal rilievo per cui Ilstante nQﬁ ha fatto
valere un error in procedendo, occorre osser‘vare che la
violazione dell'art. 116 c. p.c. (con Cuti e sanmtq il principio della
libera valutazione delle prove, salva wdrversa previsione legale) &
idonea ad integrare il vizio di cui alIart 360 n. 4, c.p.c., solo
quando il giudice di merito dlsattenda tale principio in assenza di
una deroga normatlvamente prevlsta, ovvero, all'opposto, valuti
secondo prudente apprezzamento una prova o risultanza
probatoria soggetta ad un dwerso regime (Cass. 10 giugno
2016, n. 11892): cno che non’é stato affatto dedotto.

Né il rlcorrente puo dolersi della «insufficiente e
contraddlttorla motlva2|one» glacche tale vizio non & piu
54 del dl n 83/2012 n. 83, convertito in I. n. 134/2012. Del
resto, lrstante solleva questioni che attengono al lamentato

Mcattcyo esercmo del potere di apprezzamento delle prove non
i ,\Iegalr da parte del giudice di merito, che non é inquadrabile nel
"“paradlgma dell'art. 360, n. 5, c.p.c. , nel testo vigente (Cass. 10
~ .l"’g|‘ugno 2016, n. 11892 cit.; cfr. pure Cass. 16 luglio 2014, n.

\"‘16300, secondo cui non & pil configurabile il vizio di

> contraddittorieta logica della motivazione circa Iidoneita
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probatoria di una determinata risultanza processuale, non

avendo pit autonoma rilevanza il vizio di contraddittorieta della A

motivazione; in tema si veda anche Cass. 6 luglio 2015, ﬂ

13928).

3. — Il terzo mezzo lamenta nullita della sentenza e-del ~

procedimento, nonché violazione o falsa applicazione deg<11 artt W
112 e 346 c.p.c.. Viene ivi contestato che per coTtlvare la’
domanda di manleva nej confronti di “™****' in fase d’r gra\/ame il

ricorrente dovesse proporre appello mcndentale ,?

;\‘ %,

Il motivo va disatteso. Y

Certamente, in caso dj rigetto della doma\kndaw principale e
conseguente omessa pronuncia sulla dom«ahéa di garanzia
condizionata all’ accoglimento, la dgvolumone dx quest'ultima al
giudice investito dell'appello suila domanda principale non
richiede che venga spiegato appello |nccdenta|e essendo
sufficiente la riproposizione della 'domanda ai sensi dell'art. 346
C.p.c. (Cass. Sez. U. 19, aprrle 2016 n. 7700; Cass. 16 gennaio
2017, n. 832). La Corte dl _merito ha perd osservato che
Donadio aveva mancato d| rtproporre ai sensi dell’art. 346
C.p.c., la domanda d‘“garanzua Tale affermazione non & stata
nemmeno nmpugnata daH ‘odierno ricorrente (il quale, oltretutto,
ai fini della vahda proposrzuone della censura, avrebbe dovuto
trascrlvere JJ cOntenuto della propria comparsa di risposta, in
modo da consentlre alla Corte di verificare i fondainento
delV lpotetlca degllanza basata sulla effettiva riproposizione della
doManda d| “Mmanleva).
4 = Con il quarto motivo viene denunciata la nullita della
sentenzé e del procedimento, oltre alla violazione o falsa

’ﬁ;’f,.;applrcazmne dell'art. 91 c.p.c.. Il ricorrente richiama il principio

"“per Cui le spese processuali del chiamato che non sia risultato

., soccombente non  possono gravare sul chiamante ove
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quest’ultimo non sia rimasto, a sua volta, soccombente.
Osserva, inoltre, che la terza chiamata, la quale aveva concluso

per il rigetto della domanda revocatoria, era da considerare . ¢

parte vittoriosa, sicché le spese del primo grado del gIUdIZlO/\M'
avrebbero dovuto porsi a carico della Curatela. =1,

Il' quinto motivo censura Ia sentenza umpugnara per\ev}‘;\ﬁ
omesso esame di fatti decisivi per il giudizio, OQQetto dl/ﬁ/
discussione tra le parti. Il ricorrente muove dal prmcrprq’per/cu;
il chiamante & tenuto a rifondere le spese del chlamat mw‘causa
ove l'azione di garanzia sia ritenuta dal gludlce palesemente
infondata, per poi evidenziare come non frlcorr‘e/sse nella
fattispecie, detta situazione: e cio fa rtcmamando alcuni

documenti di cui la Corte dj appello avvrebb“e dox‘/uto tener conto,

F 4 /

della domanda di manleva. .
I due motivi, che possono \esamlnarSI congiuntamente,
Sono palesemente mfonclatl

Do,

Come correttamente edeen2|ato dalla Corte di merito, la
Curatela é risultata essere totalmente vittoriosa in ordine alla
pretesa che aveva provocato la chiamata in causa del terzo. II
principio secondo cw ‘il\ rimborso delle spese processuali
sostenute dal terzo chi’amato in garanzia dal convenuto deve
essere posto Q, carvco dell’ attore, ove la chiamata in causa si sia
resa necessana m relazione alle tesi sostenute dall'attore stesso
e queste s;ano “risultate infondate (cosi, ad esempio, Cass. 14
magglo 2012 n. 7431), non & quindi applicabile nella presente
'i‘:‘fattISpeue
5 — Con il sesto mezzo il ricorrente lamenta I'omesso
’\,::;esame di fatti decisivi per il giudizio che erano stati oggetto di

2"‘drscussnone tra le parti: richiama, in particolare gli atti e la

condotta  tenuta dall’/Agenzia delle entrate e dalla
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Sovrintendenza dei beni culturali che avevano riguardato il

valore reale dellimmobile compravenduto, oggetto di

consulenza tecnica d'ufficio nel primo grado di giudizio. L'istante ‘.~

contesta, nella sostanza, la ritenuta sproporzione tra il prezzo di<

vendita e il valore del cespite; assume che, con rlfernrr;ento a
tale tema del decidere, la Corte di merito avrebbe dovuto!’
valorizzare il fatto che, con riferimento al bene compgavenduto
I'’Agenzia delle entrate non aveva mai operatQ alcun
accertamento in rettifica dell'imposta di reg|§tro, ‘,IDOXGCaI’Ia e
catastale, mentre la Sovrintendenza, cui era ét/atfo sottbposto il
contratto di trasferimento, non aveva sollevato a\téun rilievo
«riconfermando la giustezza del prezzo rnspetts af ‘reale valore
dell'immobile». A \ND )

Il motivo & infondato, in qUéﬁﬁtc}f”"‘ai?é't/t/o a provocare il
riesame delle risultanze di causa. '/

Il giudice del gravame ha infatti ricavato il valore
dell'immobile dall’espenta ccnsulenza d’ufficio, reputando
esauriente il glud|2|o tecmce -estimativo compiuto dall’esperto
nominato dal Tnbunale Ora, ia scelta, tra le varie risultanze
probatorie, di quelle ntenute piu idonee a sorreggere la
motivazione, mvolge apprezzamentl di fatto riservati al giudice
del merito, il quate e llbero di attingere il proprio convincimento
da quelle prove che rltenga piu attendibili, senza essere tenuto
ad un esplncu;a confutazmne degli altri elementi probatori non
accoltl, arTche« se allegati dalle parti (cosi, da ultimo, Cass. 4
» 1ugho 2017 n. 16467) e dovendo ritenersi implicitamente
w,‘\dwsa“tteg tutti i rilievi e le circostanze che, sebbene non
menznonatl specificamente, sono logicamente incompatibili con
j';jgf‘decvsmne adottata (Cass. 2 agosto 2016, n. 16056; Cess. 21
“fuglio 2010, n. 17097).

6. — 1l ricorso va dunque respinto, con condanna al
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pagamento delle spese della parte ricorrente, siccome

soccombente.

Non deve rendersi statuizione sulle spese relative [al( <

procedimento relativo alla sospensione dell’esecuzione ex art.<

373 c.p.c. della sentenza impugnata — cosi come rlchlesto dal

Fallimento — in mancanza della notificazione dell’ |stanza e delf"\f“

relativi documenti alla controparte (Cass. 20 ottobre \20’15 n,f ('

21198).
La Corte — ‘
rigetta il ricorso; condanna parte ricorréhfe aI" 'p‘ggamento

in favore del Fallimento, delle spese deI grudm@ di legittimita,
che liquida in € 7.000,00 per compen5| oltre alle spese
forfettarie nella misura del 15 per cento agll esborsu liquidati in
€ 100,00, ed agli accessori di Iegge c0ndanna altresi parte
ricorrente al pagamento, in fayo(re‘ di (omissis) , delle
spese del giudizio di Iegittimité | c’Hé liquida in € 5.000,00 per
compensi, oltre alle spese forfettarle nella misura del 15 per
cento, agli esborsi, hqwdatl m € 100,00, ed agli accessori di
legge; ai sensi dell’art. 13 ‘comma 1 quater del d.P.R. n. 115 del
2002, inserito daHart J¢ comma 17 della I. n. 228 del 2012, da
atto della suss&Stenza de| presupposti per il versamento, da
@/ parte del ricorrente pim dell’ulteriore importo a titolo di
contrlbuttj umﬁcato pari a quello dovuto per il ricorso.
C05| decnso in Roma, nella camera di consiglio della 12
Semone\)cmle, in data 12 ottobre 2017.
: Il Presidente C

BEPOSITATO QAR
1IN CANCELLERIA | -
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