oo,
"=,

e

procedura, in ordine all'osservanza da parte del debitore del principio di prudenza n(?fll f@?j&{Oh‘L)
| 2 B

. . . . . - . . . . . . . . | / / ) X
dei dati aziendali, ai fini della relazione da sottoporre ai creditoria, ai sensi degli artt. &7}\{7 TSAF N
hY X

e \

s, 3

(cfr. da ultimo Cass. 22054/2014), il Tribunale ritiene che la valutazione di un concordato che p?eVéda“m\

un range di soddisfacimento fra il 1,53 % e 1'11,45% spetti al ceto creditorio in qua
. S ‘ , O .

oggetto la valutazione economica di numerose poste che potrebbero fare * pendere l'agn”%
7

in un senso o nell’altro. 1 O

E proprio la valutazione di queste diverse poste dipendera dalle considerazioni al@) evisioni che
N
ciascun creditore fara a sua discrezione, in base ovviamente a tutte le informazi he gli sono state

messe a disposizione dai Commissari Giudiziali rispcttivamcqzc)ncl@ 1pni dd. 3.2.2015, dd.
S

6.3.2015 ¢ dd. 30.04.2015. (%

E” ben vero che il controllo giudiziale non ¢ solo ed csc]usivamcgridi/l gittimita (come hanno detto le

7

Sezioni Unite nel 2013, assunto poi confermato da sy riat@ce della Cassazione rispettivamente
" L

dd. 9.5.2013, 27.5.2013, 25.9.2013, 6.11.2013, 0.@22.5.2014, 17.10.2014, ¢ da ultimo dd.

29.1.2015, per ribadire che “la fattibilita giuridica — in‘{eﬁa come compatibilita delle modalita di

attuazione della proposta con le norme giurid Sg? igenti” costituisce “imprescindibile condizione di

O

ammissibilita del concordato, la cui n L{’K za, comportando l'impossibilita di dare esecuzione alla
{\/}
N,

proposta, puo e deve essere rilevata® giudice d'ufficio — in ogni fase del procedimento —

7N o o 5 . L] < .
indipendentemente dalla preclisivae gig verificatesi a carico delle parti”), ma puo estendersi anche al

merito, purché ancorato a@@lemcmi sufficientemente certi (ricorrono spesso le espressioni nelle
Y i 55 RE . . 3 5 .
pronunce dclla Cftjfa ngm\ manifestamente”, “prima facie™), restando escluse prognosi di non

realizzabilita-del Hidno ate su valutazioni meramente probabilistiche.
0 p
™,

AN
e

E’ noto

3 R
NN
mwg‘onvenienza il sindacato del Tribunale ¢ pieno solo in sede di omologa ¢ su
\\x\“,::\\/
testazione dei creditori appartenenti ad una classe dissenziente o in assenza di classi, che

ppr {5}1‘:}) il venti per cento dei crediti ammessi al voto.
“ s/
/\7 T



/m_m <<<<<<
-

.
Una valutazione di analoga natura ¢, infine, solo prevista per il concordato in contmgft?/a;aehdal‘g,

// }

dall’art. 186 bis LF, che consente al Tribunale di provvedere alla revoca dell’ amn IS 1\
\.,,W ....... \\

concordato ex art. 173 LF, ove I’esercizio dell’attivita risulti manifestamente dannoso B

Sulle basc delle argomentazioni sopra esposte, in conclusione, il Tribunale riti c etti

esclusivamente ai creditori chirografari esprimere un giudizio consapevole, {fﬁ'ﬁ“ nte ;@)1 formato
sulla convenienza economica della proposta concordataria rispetto all’altern ntare; e cio
sulla base di approfondite analisi che spettano all’organo commissariale ¢ Yormalizzate, ncl caso di

specie, nella relazione dd. 3.2.2015 (ai sensi dell’art. 172 LF), 1@ﬁc&teM} cguito a contraddittorio

con la debitrice con relazione dd. 6.3.2015, ed infine, integr, é)%hlcsta del Tribunale, con

@

a};mlssmlllta

i

Va da subito anticipato che la dCbl'[IlCC ha s@l rilievo riguardante la non fattibilita giuridica

relazione dd. 30.4.2015.

B) Sugli atti di frode e le condizioni prescritte pér

Crediti rivalsa IVA

afferente il trattamento del credito p %da rivalsa, con il deposito della perizia ex art. 160,
comma 2 LF dd. 13.2.2015, mtgﬁmw perizia depositata in data 22.2.2015, da cui emerge
chiaramente la volonta della d&gﬁodj/ﬁcgradarc al chirografo tale posta.

g; Z;\?
Pagamenti debiti prcg’% Senza di autorizzazione

x

All’ udlcnza Q&} la debitrice, per il tramite del proprio legale, ha consegnato all’organo

Commls§a:\alg% zﬁsegm circolari dell’importo complessivo di euro 19.648.85 a titolo di refusione
\ /\,

dei pa;%c fi’hdébm pregressi eseguiti dopo il deposito della domanda di preconcordato.

All@@q}%ﬁ? irregolarita risulta essere pertanto sanata.
/<L /7
N

N

.,

\\
Mtamcnto ¢ sottovalutazione di alcune poste dell’attivo.
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La debitrice ha dichiarato di voler recepire le considerazioni espresse dai Commlssarv lll/pl()/pe\Sltﬁ)

[ (///

i i

chiarendo che nel perimetro dell’offerta ai creditori vanno incluse anche quei cespiti - tre\au‘toéaxmﬁe la \

AN
voce “macchinari, impianti e altri beni”- che non erano stati ricompresi. T
Ritiene il Tribunale che correttamente I’organo commissariale abbia evidenziato la dupli issione
b) \”‘w"‘;z
da parte debitrice, che peraltro si ritiene sanata con I’inclusione dei cespiti nell’attivo ¢ 1<\01\ I1
N

[1 Tribunale comunque non nasconde qualche perplessita sulla correttezza dﬁq/mp@rt@ to della
debitrice, soprattutto per quanto attiene la voce “macchinari, impianti e altri [ P/f(\ {)1 orda, infatti,

- ha azzerato ai fini concordatari alcuni cespiti, rappresentati N}puuo numero di

arredi da uffici, computer, attrezzature varie, ubicati in parte pr&sso ]a@[}ﬂcll impresa, in parte

S f/\\\
presso uno studio legale di Brunico, a fronte di un costo di augmgt\\@ro 391.350,00 ¢ un valore
S
contabile di euro 9.109,00. 7/
e\
;f o, “‘\
(O
30N
( C~
Esposizione di passivita insussistenti L~

NNNNN o J
Vi
Ad avviso dei Commissari la debitrice avrebbe inscriu{rf’cl proprio passivo, incrementandolo, oneri

o
P "
ﬁ/ -

w,

riconducibili, in via esclusiva, alla (proprictari degli immobili ¢ destinata a

J e

\w,»'/\’\
percepire gli utili dell’operazione) con, ceks‘bg%cntc compressione delle aspettative di soddisfacimento
J \,( #
“ ) £ » Ny
dei creditori 3 T W
e A

legittimazione di [ gn fﬁ?o,g/gxdc]la — sarebbe di fatto da ricondurre ad un

N
MeEro errore ¢ non adﬂma sc«J‘["i consapevole.

NN Y
p N\
Pur cspnm%ndo kx(mllh\s;gall i propri dubbi in relazione a tale giustificazione, come si legge a pagina
R </\\ \s\ /
33 del]d‘“\{cml@})\k.\dd 3.2015 (*“...Ed invero:(i) sin dalle prime interlocuzioni con i commissari,

NN
I mzpwoalo u)i\‘?mh‘)/e di [ ha evidenziato la carenza di legittimazione passiva della ricorrente, a

/’ i
5 g)g()fq? /(,{67 ;‘ulm che la circostanza era senz'altro nota alla societa,(ii) tenuto conto che - e
'

sono entrambe riconducibili alla famiglia _ appare francamente

poee’credibile che la societa debitrice, convenuta dal sig. - non si sia avveduta del fatto che



/{x" L= «.\
gli immobili oggetto dell associazione in partecipazione erano quelli ricompresi nel pafl um)w()\def{a
L (/) /7 )\

— (e non di -) A tale stregua, non puo escludersi che la Q( e[(gngl m)n‘

chiamare in causa la — sia stata dettata dalla volonta di non far grawn e stlla—

predetta societa le potenziali passivita scaturenti dall’arbitrato, "sfr uttando” 1'errore c{?ﬂlﬁ/gysso dal

N N\SY
sic. | ¢! individuazione del soggetto da convenire in giudizio. In ogni ca\(f(\l commisSari

AN
prendono atto della disponibilita manifestata dalla — (e amm atori di

-, ancorché allo stato soltanto informalmente) di tenere indenne la /1(0 m{ @b passivita in

ipotesi scaturenti dal giudizio arbitrale promosso dal sig. -) gh\kQ }//ﬁpnmo un parere
favorevole, in considerazione della promessa cui si ¢ appena fattofﬁnno{/ W/j

[l Tribunale, allo stato non ravvisa gli estremi di un comportamepty r %}tg ai sensi dell’art. 173 LF,
rimanendo peraltro in attesa di una formalizzazione di tale pL(@:Q\gaféizscgucntelllente riservandosi la

PG
S S . ’ qw . . # {. .
possibilita di modificare la propria determinazione SL}/LELIH 0'in c}jsuone.
y e

X f/"”w\s i
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Altri atti di frode rilevanti ai fini della revoca del 9011Q0rﬂaf6

La procedura fallimentare in qualita di creditore di - costituitasi

A

all’udienza fissata per la revoca dcl/; p{\ Seedura concordataria, oltre a condividere pienamente le

considerazioni dell’organo connmqs‘?m@&g)le valutazioni (negative) di - Immobiliare, che a suo

7 RN
e
giudizio continua a presentard. uf\pz‘tm,momo netto negativo (sara eventualmente compito del P.M.,
-~ \w

™,
parte del presente plOCCdt(mﬁthpidl le valutazioni sul punto per porre in essere gli eventuali atti di

sua competenza), 11yf0)1c\@110 q(m,bbuo ravvisabile atti di frode rilevanti ai fini delle revoca del

N

.,f
concordato, wfm gil\al\?t \ﬁella ‘omessa dichiarazione della direzione e coordinamento esercitata su

mﬂ /

- a dmgéao\c&\ﬂ& cuden_e negata pur a fronte della legittima e doverosa manifestazione della

/
propr idi pl%sd‘;«ﬂalurorm nella omessa dichiarazione della sussistenza di ingenti crediti risarcitori

»f’/

[1"Feibunale non condivide tale impostazione.
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Per meglio inquadrare la problematica ¢ comprendere I'iter logico argomentativo che ftlpp’l?ﬂﬁg\ pltl
sotto il Tribunale, si impone una breve analisi dell’evoluzione della disciplina concordata{la\h_ﬂ_,,,,» \
X kY
A, %
. \

Come ¢ ben noto, con gli interventi riformatori della disciplina concorsuale ¢ stato eliminato dat~—-
contesto  del concordato preventivo il requisito della meritevolezza, in modo <\cndcre
NNY.

tendenzialmente residuale il fallimento.

Cid ha portato la giurisprudenza ad una lettura piu circoscritta degli atti di froc%i»ﬁi 1 all@. 73 LF,

tant’¢ che la disclosure effettuata dall’imprenditore circa le proprie condotte se fanno venire
meno. seccondo 1’ormai consolidato orientamento della Suprema Corte (chs.n a seguito la tesi
maggioritaria della giurisprudenza di merito) il presupposto a@icativg? norma, a meno che

N
questi risultino funzionali al concordato. \>
zalﬁ. 13817/2011 I’esclusione di

A questo proposto pare opportuno ricordare che secondo la %

una qualsiasi rilevanza della meritevolezza del debitore péc sso alla soluzione concordataria ¢
T

un chiaro indice che per quanto concerne la sfera\d Fapp (})\‘fi patrimoniali il legislatore ha fatto una

scelta assolutamente netta che é quella di far prevaleré4interesse dei creditori alla soluzione della

crisi della impresa per loro pi Convggeme i/@erm situazione data, indipendentemente, salvo i
limiti indicati, dal grado di eccentricitq -ondotta dal modello di correttezza imprenditoriale: non
Y
rileva attraverso quali operazioni ['f Wsi trovi in una certa situazione patrimoniale, ma cio che
b ol gt d . .f,zl.{"'\“x . . ; L . &
conta ¢ il giudizio che i credz[&r, anug del loro interesse a fronte di una situazione di fatto e della
valutazione di Convenien_iag:% $tessi compiono della soluzione proposta rispetto all'alternativa
fallimentare™; tale cy(‘ tto.¢stato confermato da altre pronunce della Suprema Corte n. 17038/2011 ¢
rd
n. 10778/2%. S@@Mﬁ} nel solco di quanto gia affermato nelle precedenti pronunce, la Suprema
) oSNNS
AN SO ‘
Corte con Rarr ‘t\}\j}e 26.6.2014, n. 14552, ha affermato: “(omissis) giova solo aggiungere che il
i \\
pl'iﬂc#il%dlﬁ#g ora enunciato non vale certo a reintrodurre il giudizio di meritevolezza, che la

f’"’“““\
/:/i/i@@/a\} ge fallimentare ha espunto dal novero dei presupposti per ['ammissione del concordato
/ ()
/

H
/
{\ S ?JQ‘I%’@. La meritevolezza era, infatti, un requisito positivo di carattere generale, che implicava la

NN . ) ‘ .
nevessita di un apprezzamento favorevole della pregressa condotta dell imprenditore (sfortunato, ma
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onesto) nell ottica di una procedura prevalentemente concepita come beneficio premial¢. Era, guind,
1 \

{ : 3
:”"’//i

L/ ] \

nozione ben pii ampia dell assenza di atti di frode, non solo genericamente pregm\lgwﬁuglz,/ma
direttamente finalizzati, in esecuzione di un disegno preordinato, a trarre in inganno i c;mgdwztorl T :.;
vista dell'accesso alla procedura concordataria. Né al riguarda vale obiettare che & 1mento
repressivo di condotte illecite, in subiecta materia, sarebbe da individuare non gia ne o at. J>73,
bensi nella norma incriminatrice di cui al successivo art. 236 perché peiy"etf@gl. am@A bile, ed
anzi normale, il concorso di una sanzione penale con altra di diversa natur 16 ad impedire la
validita e ['efficacia di atti viziati da antigiuridicita speciale (omissis)”.

Si ricorda anche I’arresto della Suprema Corte n. 5/2014, con uzrrf st tyzl;@i‘to che eventuali false
comunicazioni sociali contenute in pregressi bilanci o\nQ\}}onmdcram sanate dalla
rappresentazione veritiera ¢ corretta che dei medesimi fatti ve }‘j‘f}ita nella aggiornata relazione
patrimoniale, economica ¢ finanziaria dell’impresa. A Q

/

Chiariti, quindi 1 principi delineati dalla giurispruden;;/(g’e/gittimité, il Tribunale osserva che

>
la segnalazione fatta da parte della cr(c%itricc . cui si rileva I’omessa deliberazione dell’azione
di responsabilita da parte dell’organo istrativo su proposta dell’assemblea dei soci (nel caso di
specie coincidenti con il primo)™néh i confronti, con evidente “autodenuncia”, non ¢

/ /%

SN
assolutamente condivisibile. \{b\

In primo luogo avrebbe 11<}@§S /L; fomina di un curatore speciale (per evidente conflitto d’interessi),

o

il quale a sua voltg, [a\>5‘6” dovuto incaricare un perito per quantificare i danni derivanti dai

comportamyﬁ{l con n, al fine di inserire le eventuali rispettive poste fra I’attivo concordatario.

Non p %Ogr infatti, che un attivo potenziale come quello che potrebbe derivare

dall’ c}c\r\%}o de%ﬁanonc di responsabilita sociale, non pud essere oggetto di occultamento,
N \W,«

/ﬁ)n;s ﬁ/dsgd asscnza del previo accertamento di un danno effettivo che ne determini i profili di

/
w rc\cz’ia di cui qualsiasi attivo, per essere oggetto di occultamento, deve essere connotato.
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e

E’ ben vero che taluna giurisprudenza di merito ha ritenuto che il mancato avvio di L’ma/a?@nc ‘dl
{ oy \

i

H
responsabilita nei confronti degli amministratori, cui il commissario giudiziale ave*yg‘\qgig;;:s}tato \

%
X

v, \

comportamenti omissivi o commissivi dannosi, costituirebbe motivo di revoca ai sensi dell’art. 173 TF~-

(cfr. Trib. Monza dd. 25.11.2011). Secondo tale decisione il motivo della rilevanza dell’

dell’azione di responsabilita risiederebbe nel fatto che, trattandosi in quel caso di proﬁo)

bonorum, non sarebbe stato indicato un eventuale attivo, ¢ di cid0 non sar@ﬁer

creditori.

Non si ritiene di poter individuare in tale comportamento omissivo un atto rilevanti ai sensi

dell’art. 173 LF, inteso, appunto, quale comportamento prcordm@ %ere consapevolmente

nel corso degli anni pregressi, al fine di frodare i creditori ¢ quu:rdg ?}arc il loro consenso diretto

t
all’approvazione della proposta concordataria.

Si ritiene, invece, con ferma convinzione, che rlen a i icompiti jprimari ¢ fondamentali dell’organo
commissariale quello di evidenziare in modo analUﬂ&to le eventuali responsabilita in capo ad

amministratori, sindaci ¢ revisori della societa in corcefdato per violazione di norme inerenti le

T
rispettive cariche; cio al fine di rendég)g cdott@itori di tutti i fatti rilevanti per consentire loro

I’espressione di un voto consapevole,. anclie con riferimento alle diverse discipline che regolano le

NN

4g N

azioni di responsabilita verso gli or 1isetiali nel concordato preventivo da un lato, e nel fallimento

dall’altro. Da qui la richiesta d{_integ ne ad parte del tribunale della relazione ai sensi dell’art. 172

:

”}’

Quindi, il mancato ﬂ\f)[lo 1“U”r/;a azione di responsabilita nei confronti degli amministratori, o la
semplice omk?s@flc @1210 su possibili loro responsabilita, non costituisce, ad avviso di questo
Trxbuna}e‘\\ma \m@é/causa di interruzione della procedura ai sensi dell’art. 173 LF.

Spettera-ai ml esprimersi sulla convenienza, anche considerato il pregresso comportamento

’”“”\ S~

,§n t ﬂ&d‘&bltoru comportamento su cui sara il commissario a dover riferire.
/

<Ncl/ca>0 di specic non vi ¢ dubbio che dall’integrazione della relazione dei Commissari dd.

\
\4

36‘:()/?.2()!5 emergano numerosi comportamenti in violazione di norme di legge, che potrebbero
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/ \\A
assumere rilevanza sia in sede civile che in sede penale (si veda a tal proposito Cassazwn@ L4‘5/527<20}\4
g 2\
che ha escluso la violazione del principio del ne bis in idem nella concorrenza del dlspogtéxdegh«axtt

e

B A

173 ¢ 236 LF, secondo cui ¢ perfettamente ammissibile, ed anzi normale, il concorso di una sanziofe——-

penale con altra di diversa natura) imputabili agli organi sociali (amministratori, sindaci ¢/x r1), da

cui scaturirebbe un danno ingente a carico alla socicta ¢ dei creditori. Ma questi aspeifi

lato, rimessi alla prudente e consapevole valutazione del ceto creditorio, daEia:}tr allaCQl petenza
Vi

O

¢ condizione di

della Procura della Repubblica, qualora dovesse ravvisare fatti di reato.

D’altro canto la disciplina in materia di concordato preventivo non richiede,
ammissione, che il debitore debba fornire informazioni sulle uon@e d(ﬁano amministrativo ¢
sulle cause del dissesto, che, si ribadisce, rimane il fulcro trale ~della relazione dell’organo
commissariale.

Si giungerebbe al controsenso di consentire da un latg.all’ r@ amministrativo di una societa in crisi

di deliberare ’accesso allo strumento concordatat{i\o, bbligo, dall’altro di auto-accusarsi, con

potenziali ricadute sulla propria responsabilita anche sotteAl profilo penale ai sensi dell’art. 236 LF.

Si aggiunga, inoltre, la considcrazionzﬁhc ogn%orc, messo al corrente delle irregolarita da parte
e,
] M

N,

ossibilita di agire in proprio nei confronti degli

dell’organo commissariale, ha sempr

amministratori ai sensi dell’art. 2394 _' »-¢hiedendo il risarcimento dei danni; motivo per cui risulta

difficile parlare di un atto di fr ividuarsi nella sottrazione dell’attivo.

",
//f;;};‘ N\/} sk ek
&'x 4:‘//

o,

Al fine di garamirﬁz’/ 1 eompleto corredo informativo al ceto creditorio ¢ bene ricordare che

nell” dll'lblt()x{icl< to preventivo risultano in astratto esperibili sia I’azione sociale di
s \ﬁ
1esp0nsaﬁlm\hq\au@ a spettante ai creditori.

Pcraltro@ specie ’azione di responsabilita sociale non pare essere esperibile, in quanto non
™ i

cli g‘@ﬁ[;{\aall’assembla sociale.
“od ¥ ¢
’\/; *Q’ti;%ta ra quindi solo esercitabile in caso di eventuale fallimento.

O

L
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Quanto all’azione dei creditori, si evidenzia che la stessa non ¢ esercitabile dal llqu1da;0rc %ylmzlalc

{ \
S, /

hla. ilral

“\ \
\K "\

O X

soggetti legittimati a tale azione. L’azione dei creditori ¢, per contro, esercitabile dal commissafio—-
giudiziale nella sola ipotesi espressamente prevista dall’art. 240 LF, con esclusivo 1lier1rQQu16\qL|1ndl

a fatti che costituiscono reato. ‘”’/(\:\ \,/

In altre parole, il commissario giudiziale si potrebbe costituire parte civile ne @IW antualc

procedimento penale a carico degli organi societari. . »\:\’/(Q/ /
/N

Ovviamente rimarra ad ogni creditori comunque la possibilita di agire sin dlm%‘rer{s\z per far valere le

responsabilita, di natura extracontrattuale, nei confronti degli amr@mr t&é@énsl dell’art. 2394 cc.
‘/A\\ Nt /'/

Anche in questo caso nell’alternativa fallimentare il culat})r‘e Nrbhbc esercitare 1’azione di

responsabilita ai sensi dell’art. 146 LF. - \\L‘“’{?
7N\

Secondo la giurisprudenza piu recente, infatti, 1’art. 146 Lg?ga}eusce al curatore la legittimazione

ot

esclusiva ad esercitare cumulativamente quelle stess ’é’/azgohl che prima del fallimento, spettavano

St

invece separatamente alla societa (ex art. 2393 cc) ed ai Orefalton sociali (ex art. 2394 cc).

S N <

\ /
Alla luce delle rcsponsabllltd\‘%igcw dai Commissari Giudiziali nella relazione integrativa dd.
30.04.2015 nei confronti/d ’q@/y}lmlmstmton ¢ sindaci che si sono susseguiti nella gestione della

- dei wnscancntl daﬁ’m dagli stessi quantificati -si tratta di ben oltre 20 milioni di euro-, la

> \,
i NN

proposta fo;mul{a%ag{ “offerenti non ¢ assolutamente accettabile: 100.000 euro in contanti, con
f‘x

comestualc Mlll \543 parte dell’avv. - di un suo asserito credito (i Commissari non lo hanno

\

nunmcnq\n@c ‘o fra 1 privilegiati) ammontante a 150.000 curo, a fronte della rinuncia da parte di

wv\

o

ol . . . . . L . . . . .
\giudizi attualmente instaurati, a spese compensate; della rinuncia di qualsiasi azione nei confronti dei

\\‘ ",
O

(oltre che di . per cui ¢ stata fatta un’altra proposta) di tutte le azioni e



quali potenziali corresponsabili in via solidale.

E’ piu che evidente la palese inadeguatezza ¢ insufficienza della proposta.

Ma vi ¢ di piu: addirittura si propone che I’accordo venga limitato alla sola quota di lespwma dei

“...,/
proponenti, non solo verso la socicta [l ma anche verso i creditori sociali. Q\

E’ inutile dire che una tale previsione ¢ del tutto abnorme: mai si potrebbe u{ﬁﬁn ¢ di @véle -con

?@br e azioni (!),

un accordo fra organi sociali e organi della procedura- i creditori sociali

%ﬁéycuratorc in sede

esercitabili dal commissario giudiziale in sede penale, dal singolo creditor
S

-
fallimentare. . { *\/?

ek ok okook P

VI. Per tutti i motivi sopra esposti, il Tribunale dichiara non lquvcdere in ordine alla revoca

del concordato preventivo di — P LA {«:\ J

i

Conscguentemente dispone, al fine di garantire al{:c‘efé grghitorio un corretto corredo informativo, la
N j ;

trasmissione, a cura dell’organo commissariale, del pgs/ntc provvedimento ¢ della sua relazione

integrativa dd. 30.04.2015 a tutti 1 crcdlton ed %hw Ministero per quanto di competenza.

Quindi da ulteriore corso alla proccdwa\*\\q;lcmdato preventivo in oggetto ¢ fissa I’adunanza dei

creditori dinanzi al Giudice delcﬂata\dg\t‘wf}mmm Bortolotti per il giorno 27.05.2015, ore 11.00.
/”““

Infine, rigetta la richiesta d< n\cajlonc del termine per il deposito di atti ¢ documenti ¢

P i

conseguentemente dichiara Kﬁg&f}/\lﬁlhta degli stessi depositati dalla ricorrente in data 29.04.2015.

% W *feftdk
/!/f\ >

§,~xp\/ QY P.Q.M.
Vlstzl r\t\\i\\w
,,,,,, »\ M/, dichiara

N
/ (J}()n lmigo a provvedere in ordine alla revoca del concordato preventivo di
LN/
\\ 4

.



Dispone /
i« \ A

a cura dei commissari giudiziali I'immediata trasmissione deh_presente \

—

provvedimento e della loro relazione integrativa dd. 30.04.2015 a tutti i creditori, o

ed al Pubblico Ministero per quanto di competenza. O,
Fissa \>
I’adunanza dei creditori dinanzi al Giudice delegato dott. France’g@olotti per

il giorno 27.05.2015, ore 11.00. &

s
4 ;«‘""“}
S
Rigetta O N\ ¢
g NN
la richiesta di concessione del termine per il depgsi mtti e documenti, e di
-]

conseguenza

£ o N

(CN)

dicté/r ’:‘:"’/
) )

Pirricevibilita degli atti e dei documenti Mositati dalla ricorrente in data

O/
29.04.2015 B \ ,ﬁ?

o

Bolzano, 30.04.2015 AN
\\W Il Presidente est.

NN Dott.ssa Francesca Bortolotti



