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Il Collegio, composto dai seguenti Magistrati:

Dott.ssa Francesca Bortolotti Presidente rel. ,5\\ /;
N "\ -

/C7
Dott. Stefan Tappeiner Giudice O U

Dott.ssa Elena Covi Giudice > S
o /)
ha emesso il seguente f/”“‘“\%\»w/
{ 7% %
\ Cx) /i
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DECRETO DI NON LUOGO A PRO ’/ERE ALLA REVOCA (art. 173 L.F.)
\//

-
s
del concordato preventivo della socicta # in persona del suo legale rappresentante Sig.
{ 3

Ny \\ B -
—, con sede inzms. Via Industriale n. 12, rappresentata ¢ difesa dagli
Avv.ti Prof. M:\, QWa procura in atti,
K
(L0 OSSERVA

\
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I. In data 3.2.2015 i Commiéggr/ﬁludlzlah hanno depositato la propria relazione ai sensi dell’art. 172

LF, segnalando, in cﬁr(enli‘smtcsn

V4
Al assen f‘qtﬂﬁ’\htyglurldlca per il concreto rischio della corresponsione ai chirografi di una

pcxccntua&‘m&s la\}n una misura compresa fra lo 0,46% e 1'1,38% delle rispettive pretese, anziché

della pd‘e\L\fl\t\u\ajb [%0%11113 al 23% prospettata dalla debitrice.

s,
. N

/{%uéf Qmjl’l Jparticolare le poste che a parere dei Commissari vanno a diminuire notevolmente I’attivo:
i S s\ W/

\‘\m‘ prlmoﬁtluos_o I’azzeramento sia della partecipazione di - in _, pari a ca.

l 0&6()()0 di curo, che del credito di [l verso quest’ultima pari a ca. 3.000.000 di curo.
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Secondo fattore decisivo che incide a parere dell’organo commissariale in modo;dc;té/';mfinam‘c
{ 7o\ \
L ( \

sull’abbattimento dell’attivo a disposizione del ceto chirografario, sono le prededuzioni malurate sui \

‘\\\ o %
rapporti bancari di cui - non ha chiesto la sospensione ¢/o lo scioglimento ai sensi dell’art. T69~\
bis LF. N

<\‘\/I\(,?

Terza componente che ha indotto i Commissari ad una valutazione peggiorativa nspé‘tf@

di - ¢ rappresentata dal credito di questa verso - per un lmport&f‘ij o 1 6@0 euro,

integralmente svalutato, in quanto postergato rispetto a tutti gli altri credj 1&/{{7‘p cazione del

MNs
disposto di cui all’art. 2467 cc. \/\

Infine, come quarta componente peggiorativa rispetto alle previ@ni @@ 1 Commissari hanno
s 7/

individuato un minor valore di realizzo della partecipazione ne :

pari a euro 311.919, contro un valore di curo 1.096.500 stimato e 1trlce

L’organo commissariale ha osservato che la corres onS@Chlrografau di un importo siffatto

rischia di tradursi seriamente nella previsione d( Mpfq\rﬁpntuale irrisoria, idonea a impattare sul
M.“.f

requisito della fattibilita giuridica del concordato ¢ Em“ndl sulla causa in concreto, che diviene

irrealizzabile, in quanto nessun obiettivo comu@imprcnditorc ¢ creditori- ¢ piu possibile. Non si
w -

tratta, infatti, piu di una discreziona]i;%\\@mgtiva, ma di una vera ¢ propria difformita fra proposte

i o 4

intrinsecamente ¢ sostanzialmente ch\xc\ loro.

A tale riguardo, le Sezioni U|<p”ﬂqﬁortc di Cassazione hanno avuto modo di affermare che,

tema di concordato pi evé%i«?kﬁ% giudice ha il dovere di esercitare il controllo di legittimita sul

giudizio di /alnhtlzta///(‘[fc\lﬂa‘/"}osra di concordato, non restando questo escluso dall'attestazione del

pl‘OfGSSIOI?I%}ﬂ Wl\l (iu ane riservata ai creditori la valutazione in ordine al merito del detto

gludldzo/\%&ha\a\ oggetto la probabilita di successo economico del piano ed i rischi inerenti. 1l

o

menzionaios g\ﬁ*ﬂ—@”f/a di legittimita si realizza facendo applicazione di un unico e medesimo parametro
7N \_,

/(g’/ fer fasi di ammissibilita, revoca ed omologazione in cui si articola la procedura di

\i\(,(/ }Zor\ifmo preventivo, e si attua verificandosene ['effettiva realizzabilita della causa concreta:
\,\

qu‘mfu/rmm peraltro, da intendersi come obiettivo specifico perseguito dal procedimento, non ha
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nel generale quadro di riferimento finalizzato al superamento della situaziqne~_di_-erisi \
4
N

g, Y

dell'imprenditore, da un lato, e all'assicurazione di un soddisfacimento, sia pur ipoteticameite~—\

modesto e parziale, dei creditori, da un altro”. ~N D

Orbene, atteso che la causa del concordato ¢ costituta dalla regolazione della crisi d
soddisfacimento, ancorché modesto, dei creditori, la previsione di un pawto 1rrtsqr

%/cg@yzm sociale

consentendo all’accordo tra debitore e creditori di assolvere alla propria funzi

rappresenta una circostanza idonea a determinare I’improseguibilita dell’iter
B) Vari atti potenzialmente rilevanti ai sensi dell’art. 173 Ll%jgﬁ\@ pagamenti di crediti
anteriori non autorizzati; occultamento di 3 autoveicoli; intcgragcf%ya ?ﬁz'&onc di mobili ¢ macchinari
non giustificati; scorretta indicazione fra il passivo di un potenz}a.L debrto derivante da un contenzioso
-) per I'importo di 600.000 euro; assenza de/],ld péﬂg\é ensi dell’art. 160, secondo comma

LF per I'lVA di rivalsa. { 4 ,t

\‘*M‘/ § ;

IL. 11 Tribunale, prendendo atto delle %%nalazug\rg/géﬁm potenzialmente rilevanti ai sensi dell’art. 173
LF, con provvedimento dd. 4.2.2015 ha\x\%gato I’adunanza dei creditori fissata per il 25.2.2015, ha
convocato la - ei Comm15§5n%ﬂn@i al Collegio in camera di consiglio per I'udienza del

24.2.2014 aprendo il plOLCdR{;]/éﬂto\dl/ revoca dell’ammissione al concordato preventivo ai sensi

-~

N
dell’art. 173 LF e dell’cvc—{h@}z’ﬂ@c hiarazione di fallimento, assegnando termine fino a 5 giorni prima
L

per il deposito di mLm?J\g \\””“””’j
/
Con Manzqdcl 57@{\\}'& Procura della Repubblica ha chiesto che venisse dichiarato il fallimento

s o W
\s{h\\r»segul\?/a decreto da parte del Tribunale di assegnazione dei termini a difesa.

{ \’\
-d«{o‘s&ta‘v ropria memoria difensiva.

Allﬁu{}b}l%a el 24.2.2015, costituitosi anche il creditore fallimento _
% (/ L/

d5pé a\iﬁpla discussione concentratasi in particolare sulla valutazione di ||| G : .-

NN

disejplina applicabile ai contratti bancari, il Collegio ha assegnato alle varie parti ed al perito dott.



Borgonovi termine per integrazioni, memorie e repliche, nel pieno rispetto del /prmC}p“o dbl
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contraddittorio, riservandosi all’esito la decisione.

In scguito il Tribunale, ad un nuovo ¢ completo esame di tutta la documentazione d1mcssa “ha-

ravvisato la necessita di un integrazione della relazione -ai sensi dell’art. 172 LF ! ‘organo
N %\\.wf“;
R . . . Moo’ N . i
commissariale, invitando lo stesso, con decreto dd. 24.3.2015 “““f\ N

s & 4
CHdo COnto detie trregoiarita commesse nelld reddzione det propri ? 7 / Hm(,u aagil
L CC GO nolls Tnvn 1oles ) T T
St CC.UUr nelle loro relaziont, nonche det bilanct
7 M 3 \/ 2 ]
J i . come rettifi (h.' 1./(5: LI/ revistone JINIT ne

predetia O\\\;\:)
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wa la loro valutazione,
A |

L DAY / 7 4 { len 1l SPed
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117 ; / 11 o 2vetriri nev 1leovier 171l
L quantijical Pl umibile danno a ’qu mministratori e sindaci pert eveniudale
10l / ybhliohi derivanti dalla loood .~
(0 vl uey OQDDHLAL derivant ;L/uzl((ek 4.4 x\uc
Ve j; If Pr posia  ransattiva  Joi mulata  de fcii
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Hei aimnolio d

I domanda vi Siano State movimeniazioni

11 Tubundluha qﬁ(mdl sﬁto termine fino al 30.04.2015 per il deposito delle integrazioni richieste ai

<l .
C()lﬂlﬂlS%lI I‘GlhdJZ 11, mervandosl all’esito la decisione.

\, \, “\0
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111. In\‘ddtéxj\ 4\&29‘15 B 2 depositato istanza di concessione di un termine per memorie, cui il

Irlb\/wﬁf o /

n ha dato riscontro per un motivo ben preciso, nonostante i continui solleciti da parte
<ucoﬁcﬁ"tc” si attendeva, infatti, I'integrazione richiesta all’organo commissariale, onde decidere se
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proscguire con la procedura di revoca (in questo caso il termine sarebbe stato cong;’és/sojf o‘xvc‘m
W28
. . ,/ X
arrestare la stessa e dare ulteriore corso alla procedura di concordato. N2\
X X
\\‘\ \\

T —

Allo stato, pertanto, ritenendo il Tribunale non procedere alla revoca del concordato preventivo pert—-
motivi che di seguito verranno specificati, non accoglie la richiesta di concessione di 1 per il
deposito di memorie ¢ documenti, rappresentando la relazione dd. 30.04.2015 redatta 0 Sari
mero atto integrativo di quella ai sensi dell’art. 172 LF.

Si ricorda, infatti, che non vi ¢ alcuna previsione normativa che consenta al repllcale per

iscritto alla relazione commissariale, se non oralmente in sede di aduna a “déi CICdltorl ovvero

mediante memorie nell’ambito del giudizio di omologa. 4/5/7

W( \
[l Tribunale dichiara conseguentemente gli atti ¢ le memorie d?p?\fa% B data 29.04.2015
A

irricevibili. B \\\{j
IV. Quanto agli aspetti attinenti la revoca del lfe(ﬁfm?&gpl'cvcntivo, ¢ necessario soffermarsi ad
analizzare due questioni giuridiche fondamentali: w/

A) la sussistenza o meno della fattlbll@g@ridica del concordato, intcsa quale causa in

concreto destinata al supuamzﬁx la situazione di crisi dell'imprenditore, da un lato, ¢

all'assicurazione di un soddlstacm 1fo, sia pur ipoteticamente modesto e parziale, dei creditori,

da un altro; /&)

“*x

B) la sussistenza o ; atti di frode che giustificherebbero la revoca del concordato
4,,/

preventivo; "/N
O~ ’\ DV

A) S/il a b ta giuridica del concordato
NN

I com\ﬂs\\ m@mah in scguito all’instaurazione del contraddittorio nel presente procedimento,

halmato la loro iniziale previsione di soddisfacimento del ceto creditorio, determinata fra lo

S’ S
\

<’\()’éb’o =1'1,38% (pereentuale che senza dubbio non avrebbe pil corrisposto al principio della

IC\E%ZIOI]C della crisi ex parte creditoris, con indubbia mancanza di fattibilita giuridica del
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concordato) portandola in un secondo momento, anche in seguito alle pretese avanzam ﬂéhS ig.

P
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Sternbach per la refusione delle spese gia sostenute e per quelle ancora da sostenere per il 11]31:1§11,1w del

S,
"

R \

terreno presso cui era esercitata attivita del c.d. ramo cava, ad una misura compresa fra il 1,53 %

(worst case) e 11,45% (best case), contrariamente alla previsione di soddisfacimcmo/zl 23%

e N

. 7 N o f \‘
determinato dalla ricorrente. “”"{f\\\ ~

1‘«\;

vf’ y

Si rinvia, per un’analisi schematica delle varie ipotesi prospettate dall’ 01gawlss C worst

case e best case - , quanto all’attivo concordatario, alle pagine 18 ¢ 19 dcl]a/ejw 6.3.2015, ¢

quanto al passivo concordatario alle pagine 30 ¢ 31 della stessa relazione. \”\ /
‘\W
I Commissari sono giunti, sostanzialmente, alla predetta variazipne quniwd{_/dé?una misura compresa
“'// Ax\ \\‘W’/

fra lo 0,46 % ¢ 1,38% a quella compresa fra 1'1,53% ¢ I'11, o) ehendo conto di alcuni nuovi
q \K}%

clementi emersi durante il contraddittorio e degni di valutazmne& \

W""

a) Previsione di incasso del credito di euro 1.050. ()Q() (é/%n p}}ao 1.600.000, come prospettato nel

piano di [l importo inizialmente a7zcrat<§>\éa{ h\mlssan) da parte di srl, la cui
determinazione si ¢ basata sulle seguenti considerazi m: i‘) rinuncia da parte dell’avv. - di

un credito per un importo di curo 375 ()()Q \fQ[/ DGF; ii) debiti maturandi in capo a da

\w/‘\

rimborsare con preferenza rlsp(,tto a\ﬂc h(ctcsc -; iii) accordo con I’altro socio finanziatore

%
{

_ con prcv1510ﬁm€ﬁ\u& gatlamento paritetico.

P

I Collegio segnala comiknql‘\u xgjic B on ha chiarito modalita, rischi ed cventuali

SN
problematiche legata a(p;&ﬁgglo di denaro dalla societa rumena _

sl
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Per mdﬁgipl Q’hlchzj\’a tal proposito ¢ utile ricordare brevemente la genesi del credito de qua:

C()lm\\c‘.uﬁl\a@ dalla ricorrente |l nel proprio ricorso dd. 28.2.2014 a pag. 45: “in esito ad

1/17cr\(5m1;/M operazione di ristrutturazione del debito all'epoca sussistente nei confronti di




poi versati, con apposito accordo del 19.12.2011, a titolo di finanziamento della _

M,

s partecipa oggi con il 10% in [ 85% ¢ di — ed il restante 5% Vot
—); verso la fine del 2011, come sopra emerso, - aveva mmbsso un
finanziamento di curo 8.044.000 a favore di - gia _ al tmc““’d)i’\eglmcnurc a

\ \
B di chiudere 1o sconfinamento aperto presso [ sorto a scs.uuo»éeal/lfa,;@lu?sswm di un
NG N
TN
finanziamento nel 2008 per 1’acquisto di un terreno in Bucarest (Romama} ‘I‘afe ’fjﬁ}i)/lamumo fu

{

NS
poi versato nelle casse della _ (societa rumena), la qualc lﬁi\go‘twﬂ{mustato il terreno

; \‘N/

menzionato dalla societa rumena —ﬁucguﬁwn>l1tc il terreno ¢ stato
ceduto alla societa rumena SC _ (proprlct?ﬂp dcth} quotc _ in

nome di - come indicato nella proposta di concordato) \4\171’62,20 di euro 12.500.000, oltre ad

l/’

o

Iva, con pagamento garantito da effetto Ldmblarlp di ‘%m eu}o? 14.875.000 garantito da ipoteca sul
g
terreno, ove I'effetto cambiario ¢ stato poi yrz{locﬂr-‘m restituzione del finanziamento ottenuto

per I'acquisto del terreno da _ Con appemlo accordo dd. 19.12.2011 - si era

f

impegnata a destinare al rlmbor%o a de()‘{O gjg’le ricorrente, in via prioritaria rispetto a quanto
N ~

€
dovuto alla — il résa\\am della vendita del terreno di Bucarest di propricta della
SC _ con atto &r\c\f}}zym}’le la — in data 18.2.2015 ha convenuta -

/

—”@C\ aLng csponenti della famiglia _ chiedendo in via

zt“'mww“\ ‘n \?
principale la nullita dél/ce nft;a;to di finanziamento del 19.12.2011, ¢ seguenti accordi attuativi, in
\ L/ /

quanto avente dff Q&g ~tl """"" fa dcstmanonc in via preferenziale (¢ a scapito di _)
\

w‘

~umanifestano la volonta di congelare o sospendere il rapporto con la correntista -



;o
{ {//// j
} §

¢) I Commissari inseriscono, nella prospettazione del best case, 1’offerta 1rrcvocab1l£ di acqmslo \

,\ .

proveniente dalla— con termine 31 maggio 2015 (trattasi della’ nuova-—

offerta di data 13.02.2015, mentre la precedente offerta di data 21 gennaio 2015 cgmng}idilé di
N

P P

N, s
trenta giorni doveva considerarsi scaduta) della partecipazione della
N S
_ esprimendo nella loro memoria di data 06.03.2015 peraltro ld wnx\gzxo&sd’clla non

realizzabilita di tale negozio, a causa della presenza di una clausol b‘f}@j}%lmoncubbc
6% NS

e

I"efficacia della proposta al fatto che entro il relativo termine di validita ‘ﬂa-fégdssa il terzo socio
si obblighi a vendere la propria quota alla offerente. Solo st Q@g}é}lc in sede di seconda
memoria di data 20.03.2015 presentata da [ 1a stessa })@/;)\GQ\E{Q la dichiarazione del terzo
socio che si dichiara disponibile alla vendita della proprlamq\ ta: M/”

d) Una notevole incidenza sulla variabilita della pLILelltlgaQ\Ci\l,\ ddisfacimento dei creditori (1.53%

~—

/ -
- 11.45%), poi, svolgono le previsioni di U'[]]LZ?QTDCHO delle fideiussioni prestate da -a
i / /
favore di Istituti di credito che hanno fmanzmto%{(uctq collegate o controllate, oltre che la
/’"‘*w

potenziale posta passiva per 1csponsab111ta d@ Verso _

\xﬁ

B i dellart 749{\2&}

Riassumendo, quindi, I’organo conTnus’s ¢ giunge, sulla base delle valutazioni e argomentazioni

e‘; 9‘\\

sopra brevemente esposte, a di\mq\ﬂngyc una percentuale di soddisfacimento nella misura compresa

fral’1,53 e I’11,45%. C} ;\?
)/f:"“ . N”’
y’w‘j & \“ »‘\

“u,

e sfe st sk

Ci si deve gra d{fcéﬁ;\b\s\)talu previsioni consenta al Tribunale di ipotizzare una causa di revoca del

concor das\ p(c\"enm\o

/ \ S N
qumsco\c‘hc ngT;L}ldmo sull’attendibilita della previsione di realizzo dei crediti (quanto a solvibilita

/’W“\

dm/u’cdm “\garanzlc prestate, pendenza di eventuali controversie, ¢ in genere, I’esistenza di altre

/

N

f,

’/ v( - 7 Py . . . . . . . . . . . .
{ '\o{rp(‘)sta 1z¢ idonee ad impedirne o a ritardarne la riscossione) “spetta in linea di principio al

A
™\

&W?HN.&'U!'IU Giudiziale, nell'ambito delle verifica che egli é tenuto a compiere, dopo I’apertura della

ey



