IL TRIBUNALE ORDINARIO di VICENZA
FALLIMENTARE

In composizione collegiale, in persona dei magistrati:

- dott. Giuseppe Limitone Presidente
- dott. Giulio Borella Giudice rel.
- dott. Luca E. Ricci Giudice

nella procedura di ammissione al concordato preventi

della Societa: FRASSCN GERARDO SNC, c.f./p.iva 03828

s CIA e
Ha pronunciato il seguente : \/

DECRETO / \\,
Rilevato che: (\
o S

/

- con ricorso del 28.11.2018 ﬁv Snc propcneva
/7 s : ,

domanda di ammissione alla pro eégrml €oncordato preventivo

Pl
con riserva, ex art. 161 co. © l.f.)
&\[/

- con decreto del 10.12.2019 l'/intestato tribunale ammetteva la

societd ricorrente éi\la pr@ccé’:d&ﬁ}ra assegnava termine di
et SN

giornay 126 pex 11\/5Lép§\s\kz\to del piano e della proposta,
NS
termine poil prcrog u&y ulteriori 60 giorni, stabilendo

anche gli obbli ghp:rh\grmatlv1 periodici;

- alla scaden \\t\é’rmme assegnato la ricorrente depcsitava
/ g

Ll p¢ano e\lw/péoposta, che prevede, sostanzialmente, la

\w .... 4

prosecyfz:(d”"‘ \\> dell’affitto d’azienda (concluso prima

A

{Te;l%n\é*s,s?’o in procedura, ma in vista di essa) con -:
l,\\i“e,l: ocessione dell’azienda stessa alla il S

fx\
N K”\Sr'& }lla scadenza dell’affitto, recuperc dei crediti,
T Ny
(/ /ﬂj\ I&quldaZLOne dei beni non piu funzionali, finanza esterna per
’2
f"‘)/‘ ) Q,éuro 1.150.000,00 da parte di V@ srl (controllante di

@GS Srl), con degradazione dei creditori con privilegio



successivo all’art. 2751 bis n. 1) c.c. (sostanzialmente l\""‘*’ L s

fisco) e pagamento dei chirografari in percentuale del 30-

o ,

31%, come attestato da perito ex art. 163 1.f.;

AN
dx g

- nulla viene detto delle sorti dell’azienda alla cessazm\né? <f’ e
Ny S

i, \\W/ 7

dell’affitto e al termine del concordato, se non che essq

viene retrocessa z2lla Wil G Snc: \ 8/
- 11 'C.6. in data 23.05.2019 presentava aop051ta 4@

contenente rilievi al piano e alla proposta,%jﬁa} da
/”M> S

f
enz ex art.

intendersi integralmente richiamata;

- sulla scorta di tale memoria, veniva fissg\

162-173 1.£. per il 13.06.2019, all'e’ﬁi’to lla quale,

acquisita la memoria difensiva della i 16ty e chiusa 1la
s R

%

oW

discussione, il Collegio si rlservava€

(2
- ulteriore memoria integrativa*e\“{a ””daQS‘GS{tata dalla societa
X\, 2N g
o ;
ricorrente nei giorni successivi; #

< /S
o’
- le questioni eranc dlscuss?»“;”;awlla camera di consiglio del
7y
11.07.2019, ove il g:‘@llealo\mp@tfava per la declaratoria di

inammissibilita del rlfc\\xs\d,;per i seguenti
/

= X)’IO’T‘IVI

Il ricorso deve rltemsslynammmsmlle

V4
i

Il piano pr oposto, «gome\sopra accennato, si fonda essenzialmente
§ ?

A
su due Dl.‘astrﬁ\{ / /
/»"“ “\\\ i /

1o la Bﬂéos\emu\imone dell’affitto d’azienda, gia in essere con
\ N

f’”\;l af%&ttq,ama R Srl, fino alla scadenza naturale

N\ £

\ ci\el.lra;\stesso, con retrocessione dell’azienda alla societa
\ N \glcarrente,
\\ "\ “».

x\2\w‘apporto di finanza esterna, per ben euro 1.150.000,00,

-/ / da parte di iR sSrl, societa che controlla




H
H
%

l"affittuaria Wk Srl (il tutto, va detto sin da ora, \a\ '/

.
fronte di un valore dell’azienda di meno di euro 300.000);

Il piano quindi non specifica che ne sara dell’azienda, una
volta venuto a scadenza l’affitto e una volta eseguito e cnylsb\

gm..“/‘”\
il concordato, atteso che 1’unica indicazione in propos-éq\

contenuta nel ricorso & la seguente: “..ovvero ancora g 2N
eventuali successivi e variegati accordi con E L
YR cc, = quel punto esdebitata rl <t le
3 » 3 v 3 ,«”’"‘\ »
proprie obbligazioni” (pag. 37 ricorso). 4 ~ i
/, *‘““z«
v (

x/
Appare tuttavia fin troppo evidente l"n*‘enz,m\p& é”elee parti

(ricorrente T, affiteuaria *{, N\ _rontrollante
o § P

il concordato;

- di avere mano libera nella gesti"‘é”ﬁ‘é,_/éyi tale trasferimento, in
forza del fatto appuntoc che }»awgrocedura sarebbe ormai chiusa
{ o

{

= \{,f
e, quindi, nessun dove}re vi\ sarébbe pit nei confronti della

stessa, in oartlcoiara\ﬁgssgn dovere di competizione;

\

Non si spiegherebbe alt\l:i\;nentl per guale ragione ¢RI s

‘\ ™o, &

disposta a conferlrfe a\l &anordato finanza esterna prededucibile
\/J

er ben euro 1.1*‘3‘0@0‘0@,\90, senza avere la certezza di portarsi a
P . YR
7 Y

5,-‘»’

T : :
casa l’azxenda, {8/ /meno di  ritenere che A o la

controllata,‘ che dovrebbe poi estrometterla) agisca per

/{M \“«\\:ﬁ \
SplrI\tO\dl l\Qe‘allta.

by
L s
Nt /: \_ .

*
Nion\ sinv gglecherebbe altresi perché il sia disposta a

% “a

Q(métt\ére sul piatto una somma oltre quattro volte superiore al

che 1 soggetti in questione, Wil

Y



destino dell’azienda, una volta wusciti di procedura, 1liberil

almeno cosi ritengono, dai lacci e lacciuoli della stessa.

Lo stesso C.G., nella propria memoria, rilevava infatti che “e

ipotizzabile che vi sarda un trasferimento dell’azienda, %la\

luce delle modalita dell’operazione concerdataria descritta,
o S:l, o 2 WS s:l, oppure persino un intenvent
R, dr) sul capitale dellas s S Snc,

z\/ >
promuovendo una trasformazione della societa 1in .1ta
semplice, come si era ipotizzato nelle prime, jre auonv

informative mensili” (pag. 4). Jm

Ebbene, se questo & lo scopo ultimo del coh/;%r in oggetto

U

{e altri non ve ne possono essere, Sal}fgmg‘p\@'r{/; ritenere che

Wl oolia fare una liberalita 41@ e 1 mln di euro a
/D

favore di Nl 6 occorre domaI{de\i/,S«I"‘*gf Te *nodallta proposte

St

-

dalla ricorrente siano consentlte e rgzéa*‘lbllw con l'attuale
/’

assetto normativo, in partlyola/re\se sia consentito pianificare

p
,/m

un trasferimento successivo \al‘*"’fgl chiusura del concordato,

Nl S

sfruttando il rltorno 1}1 hgrﬁ% della ricorrente, cosi eludendo
1’ obbligo di pasqaré \a,tfl;averso le necessarie procedure

competitive. /

7
£
4

N
Nel caso di spe,efe»\} \ben vedere, c¢i si trova di fronte niente
ws

i "*;

pil e niente Ke\ﬁa/gﬁe a un concordato chiuso, ormai non piu
f”“\\‘m

consentlto dOT)q\‘}g rlforme del 2015, che tenta di legittimare se

stegse x\s\&laK >“scorta del mero datc formale, per cui 1l

N
txe‘&{erai\m\e:g\feﬁ‘ dell’azienda (tra 1’altro, & bene ribadirlo, non
.(f\"\ \\‘% A““Q X\\\&f‘
*-\Qé‘i§\§a&’«cé“}xel ricorso, ma tuttavia certo, per i motivi anzidetti,

il viene spostato ad una data successiva

\\ 2
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H { /./_// i
Ritiene il collegio che non sia sufficiente questo dato formale'\ \\:/ ;

\ :
per rendere legittima l’operazione e il ricorsoc che la contiene. R b

Infatti cié che conta non é la forma, ma la sostanza, e la

O

sostanza nel concordato & data dal piano, da cid che in esso \ I
espressamente pianificato, ma anche da ci¢ che, pur non essend .

stato esplicitato, ne costituisce logica 1mpllﬁej e, O
proiezione e conseguenza, secondo inferenze induttive bas
canoni di ragionevolezza della condotta di operator k.rc/
razionali. {(7
E’ insomma la pianificazione del trasferimen womentc
in cui essoc avverra (non dichiarato, anzi, r,e” to b celato e
. : f\ ; :
ancora negato nell’ultima memoria, ma certo ar si che il
ricorsc della s R snc i in insanabile
contrasto con le regole della ;:(/g/cgd* oncorsqale scelta,
quella concordataria, che, no A ag/jhtando gli accordi

preconfezionati cum amico, preveéqno che ogni trasferimento di
. (C/r
assets significativi pas‘s& attrav /6 procedure competitive, che

assicurino bensi la neca\ég\rm recovery dei creditori, ma cid

(/\“v

attraversc modalita @Kf\géaltlno altresi la trasparenza e
o
1’ apertura al mercasé

Del resto lo stgs%"&\vi\, 163 bis 1.f. primo comma ultima parte
[ (7

prevede che le*\ ;/o,é@iure competitive debbcno applicarsi anche
/'/“\\ a"'

quando il e abbia stipulato un contratto che comungue
S

abbia la\ff\a\\)za del trasferimento non immediato dell’azienda.
\.M /\
1‘dea\c & alla pianificazione che cccorre guardare € quindi

/\ b /

\cbn\fé{maf\a anche dalla legge.
l‘i\a ,spec e ci si trova di fron:e all’esatto oppesto, ossia
7 P

% {_ / 7

a\)laf negazione radicale dell’apertura al mercato.




55 f / // /
La blindatura del piano si coglie anche dalla circostanza chef

tramite la percentuale assicurata del 30-31% (ottenuta tramite TS~ .~ 
la finanza esterna messa & disposizione da —),

accompagrata dalla relativa attestazione, viene anche esclusad)a{\\:i;i”f\7
possibilita per i creditori di presentare eventuali propest i

concorrenti, il che appare sintomatico della volonta deléfg _ti<:>

di escludere in radice ogni forma di competizione e, con

ogni minimo rischio che 1’azienda possa finire in m iddivy;

D’altro canto deve sottolinearsi anche che le. i oncrete

con cui & stato confezionato 11 fatto

impossibile per 1l tribunale superare f;ingvwﬁé, disponendo
17apertura di una procedura competit}va.{ <::>

S’ intende dire che, quand’anche ll/o;ie% disvelato 1’intento
delle parti; volesse dare \}Tig/o j alla sostanza {la
pianificazione del trasferlmentqgm non alla forma (il tempo in

cui esso dovrebbe attu%;§1 é\ﬁ%téncesse quindi disporre una

procedura competltlva;ii té{;\eventuallta & stata ben analizzata

dal collegio), fb \,Vg%leglo stesso si troverebbe
nell’ impossibilita /iﬂagﬁqgeta di farvi luogo, attesa

1’ impossibil 1té,crw>egi§zlonare an bando in grado di assicurare

la necessa*xa\ qé igrablllta delle offerte, rispetto alle

‘ﬂ‘

\,\
modalita Q9Lfﬁ{:s;er‘mento pianificato.

A pﬂco é&ﬁgbaihulndl la di Sponlblllta, tardivamente manifestata

\-»f
A 7 N \\\
a@\:\ 4+ WR,6 ¢i cfar luogo ad una procedura

. \,

\cbmpé{}t%wa, atteso che, accanto a detta generica dispenibilita,

/“Le\dqg societa avrebbero anche dovuto apportare al piano le

*;’dixflcne necessarie a consentire al collegio di ceostruire un

>' /\
L A7 o
~.. Y/ bando che assicuri sia la comparabilitd delle offerte, sia la




fattibilita del piano stesso all’esito della gara \e\/_>5
dell’eventuale aggiudicazione ad altro soggetto.

Sebbene non si neghi da parte di certa dottrirna un minimo potere
conformativoe del  tribunale, nella predisposizione %ﬁﬁ
procedure competitive dell’art. 163 bis 1.f., in modo
assicurare ia comparabilitad delle offerte e la massima

al mercatc, non & tuttavia compito del collegioc, di fron

piano concepito in partenza per escludere cgni tiggtg§£fi7
sull’azienda o altro asset, elaborare procedure o e
compertinc modifiche sostanziali del piano.

E’ onere di chi adisce la procedura ins <ii;;5292 onare il

piano, in modo da mettere in condlzlone o di costruire

procedure competitive credibili e trasp ﬁi:%;}

Nel caso di specie non & possibi a{;aﬁéqfé“él nessuna credibile

o

e //)

procedura competitiva, atteso che lfa%ie da vale oggi tra i 250-

300 mila euro, ma . I;e'\;isposta a mettere sul piatto

euro 1.150.000,00 di f%i?nza ékxwwﬁi, segno che il business che

essa ritiene di potermj:%liyppare & assai piu ambizioso e
/™ N

, V¢ V

importante. \\

Ma se si aprisse ug Nx}bgédura ex art. 163 bis 1.f. sul prezzo
\\ )(’.

di euro 300. OOQ{@@» 'fxroverebbe magari anche un acquirente, ma

salterebbe il \ pi@ in primis perché i p non sarebbe

Y

veros‘m%;gkmt' Kp;u disposta a fornire la finanza esterna, in
secpﬂgo» fﬁﬁétﬁ?perche il piano si basa tutto sulla libera
dﬁ§tr\bééqgifté della finanza esterna e sul degrado dei

N\ H&QTL{, iaf; dal secondo grade in poi; d’altro canto, se si
fwmgttesﬁe in competizione 1l‘’azienda ad euro 1. 150.000,00, non si
ff ; @;;;%Leboero probabilmente interessati e comunque, come sopra

il prezzo non sarebbe liberamente distribuibile come la
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finanza esterna e la proposta sarebbe inammissibile perché nulla =~ _~»
N
M

resterebbe per i chirografari.

Infine, i1 ricorso non pud essere salvato neppure sulla
AW /‘{k\
] : ’ 3 f o
considerazione <che il piano, per come congegnato, sare?hé\\\a\w/\
. - . . a4
(asseritamente) l’unico in grado di assicurare una qualche form
di soddisfacimento ai creditori. [:j Cj\
v

Infatti la trasparenza della procedura,
attraverso 1’espletamento di procedure competitive ﬂbl
aperte al mercato, non pué essere barattata con f ffo ve lenza

del ceto creditorio, col miglior soddisfacime me SLmo.

Potrebbe cioe eccepirsi (e nelle difese qé orrente il

concetto & adombratc) che, malgrado in gié&xt 1 ricorso si
sostanzi in un concordato chiuso, 1 no\j la proposta, per
come formulati, sarebbero gli un{/;,xn do di assicurare il

miglicr soddisfacimento dei cred1tor1 a/ty%tl i costi.

yd

o’

O cosi o i creditori non prendo ulla insomma, con un aut aut
e

che gia pone creditori e*tr;bunﬁ%éiﬁ%n le spalle al muro, per la

AN

B

totale assenza di op21onpx té{gatlve.

Ma a bene vedere che Q\\;“ ‘piahe proposto sia 1'unico possibile e

e P

immaginabile zfgsfglsge innanzitutto un’ affermazione

apodittica, 1nd;ﬁ?§{“aké e soprattutto indimostrabile.

La convenlcnzé\\?éfzé proposta per il ceto creditorio pud

mlsurar51/}r§sp\N/o all’alternativa ligquidatoria, ad & ¢ido che

v1eﬂé~rxc§;:é§§’al mettere in evidenza sia al ricorrente, sia al
\_.,v y’ '.(\‘ \\

\
G éx nel&@‘vrela21on ax art. 172 1.f., ma mon pud certo
™ .\ \ \\ >

*rqn¥&ms* rispetto ad astratte ed ipotetiche proposte fondate

N ) ol
S

Y “piani diversi e alternativi rlspe to a quello concretamente

\>
N,

\:’.,/ £y ; : % " " - £
{ proposto, che resta 1l’unico punto di riferimento e di

discussione.



[ (. )
D’altro canto, gquand’anche fosse dimostrabile che il piand \'/ 5

proposto costituisce 17unica alternativa possibile alla

liguidazione, sebbene il criterio del miglior soddisfacimento

/\//\}
dei creditori abbia in effetti trovato cittadinanza nel a<\\{<x¢ﬁ

Sty

convenienza (quindi di causa dell’accordo), pol come ?ffp a (}

disciplina concorsuale, dapprima sotto forma di cram down e d

certe norme ¢ certi principi, primo fra tutti quello del /63;

condicio creditorum, la sua ampiezza non puo essere
al punto di legittimare qualsiasi deviazione rispe
della procedura, tracciati dalle norme che
segnatamente quelle in grado di connotarla. fﬁ
[ ( 7~
Tra queste vi & sicuramente la regola della Ehgwm/ﬁibilita degli
assets dell’impresa e 1in particolare d~K§i§z enda, regola che
nessun criterio di maggior conv n'epea\\ f i creditori pud
™
oscurare, e cid 1in quanto l’unlcoiifféumento in grado di

dimostrare con sicurezza che pex, i creditori nen c¢i  sono

alternative pil convenlgngl & qfffg%lleC1ta21one del mercato,

\.\w/
attraverso bandi di gar%éfhé\QSSLCurlno la comparabilita delle
/»» N\
offerte e forme ~Quhby§c‘ta idonee ad intercettare 1

M»

potenziali lnteresséﬁfz\:3331 che, di fronte a gquest’esigenza,

spetta al debltgré e%opta per la procedura di concordato €

>
chiede ai ﬁreditgmi/d& accettare la sua proposta, mettersi in
£
condlzlone /QT\ifeQderne operative le regole, in particolare
Y

cuelke~"ﬁ§{2iioﬁgono la contendibilita dell’azienda.

~

o "
La pro&e&ur&* competitiva dunque non e soclo un mezzo per
QSBkcu{aré\ la recovery dei creditori, ma & anche la prova
‘/,

‘§Uprem@ attraverso cui bisogna passare per avere 1’ oggettiva

imogf*aZLOne che la proposta & la piu conveniente possibile.

R



/ e N\
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Cosi che in assenza di tale prova (o meglio, della possibilita ey
: e,
stessa di procurare questa prova), il ricorso deve ritenersli  TUtsw. \

inammissibile.

Del resto, che la convenienza della proposta non bast1<:§

é\%

giustificare la negazicne dei principi fondamentall dell
procedura di concordato & stato detto a piu ripreag:g <:>
Suprema Corte, anche se con riferimento alla diversa fattie¥ \%7

\/

E’ infatti ormai- pacifico che perfino il voto £ v eyo éf/del

di cuad all’fart. 173 1.f.

creditori sulla proposta ¢é inidoneo a vinsefe '1 pedimento

all’omologa, costituito delle eventuali condo tive poste

in essere dal debitore in corso di procggg;a

f o
questa, se gia pianificate e programma%éii%y produrre i loro

effetti in occasione o in funzio e QQTTS“p‘ocedura (cfr Cass.

15695/2018, Cass. 25165/2016, Cass. TﬂS;Bﬁé014 ove si legge che

\//
“In tema di concordato preventive,. 1'accertamento, ad opera del
e (G .
commissario g1u0121ale¢w§ di Natt di occultamento o di
dissimulazione dell att}x \\gella dolosa omissione della

denuncia di unc o pi éﬁ\ngl, dell'esposizione di passivita
.
insussistenti o d?”}ax,bﬂpm1331one di altri atti di frode da

parte del debft i?k\/determlua la revoca dell'ammissione

al concordato, \\ay/ norma dell'art. 173 legge faill.,

*\

1“d1pendenaegén§é\dal voto espresso dal creditori in adunanza e,
NV
qulﬂd& Qréwé\xgll' ipotesi in cui questi ultimi siano stati resi

d:?tl\;\\qgﬁﬁl accertamento”) .

QAI&O‘\Sﬁé}SO mecdo, dunque, se si accetta 1’idea che 1la

‘,lﬁﬁgiogablle delle procedura di concordate, allora non petranno

/ A
'
Eroi N i

/ e
/ ~avere cittadinanza piani concordatari che si sottraggano a tale



w
S A A
A\
principic, malgrado congegnati e travestiti in modo da L B
% : ‘ \\\
presentarsi come convenlenti per il ceto creditorio.  Thrv e
P.Q.M.
visto l'art, 162 1.f., <>

revoca il decreto di ammissione alla procedura di concorda
preventivo con riserva, e
Manda al P.M. per le determinazioni di competenza ex art.

8i comunichi, senza dilazione.

Vicenza, }XrﬁbLg




