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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE DI VERONA
Sezione Terza Civile

riunito in camera di consiglio nelle persone di:

dott. Massimo Vaccari Presidente
dott. Stefania Abbate Giudice relatore Qfﬁ
dott. Nicolo Roberto Pavoni Giudice -

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
nella causa civile di primo grado iscritta al n. 6842/2022RG pf’dmossa
da

{
\\/)
|

- Je5

rappresentato e difeso in virtu di mandato alle liti/in allegato all’atto di citazione dall’Awv.

B o clezione di domicilio pressdilsuo studio

ATTORE
contro

I (. I

rappresentato e difeso in virtu dikn%éndato alle liti in allegato alla comparsa di costituzione
dal’Avv. [ G < B o <'czione di domicilio presso il loro studio
N\ CONVENUTO
avente ad oggetto: révota,di amministratore —societa di persone
CONCLUSIONI
Per I'attore:
Piaccia all’lll.mo Tribunale adito, disattesa ogni domanda, pretesa, eccezione, avversaria,
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In via principale, nel merito:

1) accertare e dichiarare che il Sig. | | N o~ ha posto in essere le condotte
al medesimo ascritte dal Sig. |} <! ricorso ex art. 700 c.p.c. e 2259 c.c.
depositato in data 06/05/2022 avanti all’'lll.mo Tribunale adito, meglio evidenziate in narrativa
e da intendersi qui integralmente trascritte, di cui al procedimento cautelare n. 3180/2022

R.G. svoltosi avanti al Tribunale di Verona e, per I'effetto -

2) dichiarare inefficace il provvedimento cautelare di revoca di _ dalla
carica di amministratore della societa _ emesso dal Tribunale di

Verona in data 04/07/2022 all’esito del procedimento cautelare n. 3180/2022 R.G.,

provvedendo contestualmente alla reintegrazione deII’attor/e'? \lta predetta carica.

In via subordinata: nella denegata e non creduta ipof;e_kfk‘s‘" ‘ig‘zl‘i%h%ancato accoglimento delle
conclusioni di cui ai punti 1) e 2), (O
3) accertare e dichiarare che le condotte contestate aI Slg _ dal Sig.
I <! ricorso ex art. 700 c.p.c. € 2259 c.c. depositato in data 06/05/2022
avanti all’lllLmo Tribunale adito, meg!io evidenziate in narrativa e da intendersi qui

integralmente trascritte, di cui al procedimento cautelare n. 3180/2022 R.G. svoltosi avanti al

Tribunale di Verona, non sono idonee a configurare giusta causa di revoca del predetto dalla

carica di Amministratore della societa, || | NG TG <, o< ! effetto,
4) dichiarare inefficace il provveédimento cautelare di revoca di || c-''-
carica di amministratore delta societa || G ccsso dal Tribunale di

Verona in data 04/07/2022 all’esito del procedimento cautelare n. 3180/2022 R.G,,
provvedendo contestualmente alla reintegrazione dell’attore nella predetta carica.

In via istruttoria: come.da note scritte depositate il 27.03.2025.

Per il convenuto:

Voglia il Tribunale di Verona,
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nel merito:

- rigettare tutte le richieste, eccezioni, domande e deduzioni di parte attrice, in quanto
infondate in fatto e in diritto per le ragioni indicate in narrativa e negli atti del giudizio R.G. n.
3180/2022 e n. 5102/2022 del Tribunale di Verona (oltre che nei provvedimenti emessi
all’esito degli stessi) e, per l'effetto, confermare integralmenfte VIe’ statuizioni di cui
all’ordinanza reclamata emessa dal Tribunale di Verona (Giudice dot%.*"Fabio D’Amore) del

05.07.2022 nel procedimento cautelare rubricato sub R.G. 3180/2022‘ 2

- in ogni caso, per i motivi tutti esposti in narrativa confermare E/O comunque dlsporre la

L~ (

revoca di [ <> amministratore |

con oghi conseguente statuizione.

In ogni caso

Con integrale refusione di spese e compenso profes’s/ig‘)jﬂél’;e‘:, /oltre spese generali nella misura
del 15%, CPA, IVA e accessori di legge tutti per tutti |grad| di giudizio.
In via istruttoria: o]
Si insiste per il rigetto di tutte le istan;e difb:r’ova ex adverso formulate per i motivi tutti
esposti in memoria ex art. 183, co. 6, M 2 &;p.c. e, ove non gia avvenuta, per l'acquisizione
integrale del fascicolo del procedlmento cautelare iscritto al R.G. n. 3180/2022 del Tribunale
di Verona e del procedimento di reclamo R.G. n. 5102/2022 del Tribunale di Verona.

‘ ‘M_C")TIVI DELLA DECISIONE
La presente sentenza e mo_tivata“secondo il principio della sinteticita degli atti, in conformita al
disposto dell’art. 132, primq comma, n. 4, c.p.c., la cui osservanza non comporta che la
motivazione dia conto di tutte le allegazioni delle parti e neppure che il giudice debba prendere in
esame, al fine di cothtarlé o condividerle, tutte le argomentazioni da queste svolte, risultando
necessario e sufficienté che ’organo giudicante esponga le ragioni della decisione, evidenziando
le prove ritenute idonee a suffragarla, cosi da far ritenere implicitamente rigettata ogni difesa

logicamente incompatibile con essa (per tutte, Cass., Sez. 3, Ord. n. 3126 del 09/02/2021).
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In ordine all’esposizione dei fatti, in ogni caso, deve intendersi qui richiamato il contenuto degli
atti difensivi depositati dalle parti.

Con ordinanza del 05.07.2022, confermata dal Collegio in sede di reclamo, in accoglimento del
ricorso d’urgenza ex art. 700 c.p.c. e 2259 c.c. promosso ante causam da|j||| | | R, socio
e co-amministratore ||| G- < stata disposta la revoca dil| |l
I c:! 2 carica di co-amministratore di tale societa. =

All’accoglimento del ricorso il giudice del procedimento cautelare ‘é#addivénuto dopo aver
ravvisato il fumus della pretesa del ricorrente - il quale aveva, traf’I’éifro"‘ lamentato continui
trasferimenti di denaro, operati dal fratello in autonomia € 1n assenza di qualsivoglia

rendicontazione, | i f2vore dell altra societa di [ A

I . -+ circa tre milioni di euro, in danno della pri ma societa, con vantaggio per
I - <lativo ramo familiare (mu:rjfill'*tfifdj dna partecipazione superiore a
quella del ricorrente nella || GG < pari ’cd_’rﬁp’[éws,sivamente al 76 % del capitale
sociale), e con correlato danno per _e relativo ramo familiare - e ritenuto la

sussistenza del periculum, anche a cagione delle dﬁiSpésizioni bancarie effettuate dal resistente

in favore proprio e della _ dopo la notifica del ricorso, in un quadro di

elevata conflittualita familiare, conSIderato 1ncompat1b1le con ’esistenza di un consenso tacito
del ricorrente. |

Con atto di citazione ritualmente notificato ||| | S H: chiesto di dichiarare
inefficace il suindicato prowedimehtorcautelare, previo [’accertamento che egli non aveva posto
in essere le condotte ascrittegli'nel.ricorso ex art. 700 c.p.c. o, in subordine, che le condotte non
erano idonee a configurare giusta causa di revoca.

In particolare, Uattore ha addotfo che | <12 sempre stato a conoscenza dei flussi

di danaro intercorsi tra ||| G- . ¢ cui era socio nella misura del 48%,

nonché, a partire dal 28.05.2018, co-amministratore, e la societa (||| GcTczNG. o<
deteneva una partecipazione del 24 %, evidenziando l’incompatibilita dei contrari assunti con il

complessivo atteggiamento tenuto, da sempre, dai fratelli, i quali avevano condiviso ogni scelta
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involgente le due societa, soprattutto quelle di natura finanziaria, posto che le movimentazioni di
denaro occorse nel tempo avevano consentito ai predetti di porre in essere tutta una serie di
operazioni dalle quali avevano tratto benefici personali (dato che con provvista rinveniente dalla

I <o stati acquistati terreni cointestati a lui ed al fratello, nonché
ristrutturata la propria abitazione ed acquistate e ristrutturate le abitazioni dei figli), e che i lavori

di restauro del palazzo | si erano svolti sotto la direzione di | [N h2
inoltre osservato che quest’ultimo, sia come socio che come amministratore || Gz
B 2vcva sempre avuto libero accesso a tutti i libri e scritturé contabili non solo

.. o anche della (NI ha poi rilevato

I’erroneita della ricostruzione contabile operata dal fratello ip.,s{édﬁréfjcfélutelare, fornendo propri
conteggi onde far emergere che al 31/12/2021, in realt, la _ vantava un
credito nei confronti (|| G - non f‘i:[féfiﬂaﬁtrario.

Costituendosi, | BB ha chiesto Uintegrale /rig’;e{tt’dwcﬂlelle domande, affermando che le
operazioni finanziarie di cui al ricorso ex art. 700 cpc non erano state condivise e da egli
conosciute, avendo il fratello proceduto a finanziare la I -\ insaputa sua e della
restante compagine, sfruttando la propria molteplice veste di amministratore e socio di
entrambe le societa, la fiducia in esso‘fliposta ‘d‘al fratello in forza del legame familiare e la
gestione, da parte sua ed in via esclusivé, deg}‘li aspetti amministrativi, contabili e finanziari della
societa, nonché rilevando che la revoca dell’amministratore trovava il proprio fondamento su
prove documentali /o comunque'st circostanze non contestate dalla controparte, ossia: (i)
nell’assenza di una rendicontazione corretta e trasparente, che sarebbe spettata al solo
I e persua stessa ammissione accentrava su di sé integralmente ed
esclusivamente la gestione émministrativa, la contabilita, i rapporti con le banche e con i
fornitori; (ii) nell’impedimento frapposto al fratello co-amministratore all’accesso alla

documentazione, non-solo G 2 anche della A i) negli atti di

distrazione patrimoniale posti in essere sia a proprio favore, sia a favore della societJ i}
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B sia della figlia | 2ttuati anche dopo emersione del conflitto societario
(dal novembre 2021) e persino dopo |’adozione del provvedimento cautelare.

La causa, istruita documentalmente ed a mezzo [’assunzione di testi, viene ora in decisione sulle
conclusioni rassegnate dalle parti come in epigrafe.

Le domande attoree sono infondate e, pertanto, non possono trovare accoglimento.

Occorre innanzitutto premettere in punto di diritto che, in base all’art. 2259 c.c. la revoca
dellamministratore nominato con il contratto sociale non ha effetto se nbn ricorre una giusta
causa, nozione che ricomprende quei comportamenti che costituiscdﬁé}-\\i/jgl\azioni degli obblighi
di lealta, di correttezza, di diligenza gravanti sull'amministratoredalj\ dét:i\ncidere negativamente
sul carattere fiduciario del rapporto o rendere impossibile il nq;upiil’teffa;}olgimento del rapporto di
gestione (Cass. civ., Sez. 1, Ord., 16/12/2020, n. 28716; ':?kezT 1 i87"’(n)9/2016, n. 17759; Sez. lav.,
07/08/2004, n. 15322). '

Venendo al merito della causa si deve innanzitutto evid/eﬂr‘jﬂl‘zf/‘iia’,,re/che nel caso di specie [’attore non
ha contestato di aver effettuato nel corso degli anni ‘ivlé‘im\ovi mentazioni bancarie addebitategli,
documentate dagli estratti conto depositati in atti (docc 9 e 10 sub. all. b convenuto), e tali da
generare un credito | EEGTNTNTGTGGGEEEEEEE <c\io quantificato, nel giudizio di merito,
dal convenuto, al dicembre 2021, all’esjté dellé Hconciliazione operata nel contraddittorio dei
rispettivi professionisti dopo la fase caut"elare’gl in circa due milioni di euro, ma ha bensi dedotto di
aver sempre svolto le operazioni finanziarie con il consenso ed il coinvolgimento di tutta la
compagine sociale della /| | . i comune accordo con il fratello, al
quale mai aveva impedito di svolgéré la sua funzione di co-amministratore né di accedere alla
contabilita sociale, da sempré conservata presso la sede dell’azienda.

In particolare, secondo lk’att'b‘re, il co-amministratore e convenuto era a conoscenza della
destinazione e dellutilizzo dei fondi || | BB per i lavori di ristrutturazione
dell’immobile | G . 12ori che, eseguiti sin dalla costituzione di tale societa
nel 2007 e fino alla fine dell’estate 2021, sotto la sua stessa direzione, avevano richiesto somme

ben superiori rispetto ai conferimenti iniziali (I’immobile quanto all’allora socio prof. |JJJij che
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ne era proprietario, la somma di € 1.476.461,54 quanto a ciascuno dei fratelli, cfr. memoria doc.
44 attoreo) e alle somme erogate dagli istituti di credito a titolo di mutuo, garantite da
fideiussione prestata dai medesimi fratelli.

Sennonché, a fronte delle predette allegazioni, sarebbe spettato allo stesso attore di fornire la
prova di aver previamente informato e condiviso con il fratello gli spostamenti di denaro, e cio
non solo per il periodo in cui, dopo la restituzione alla [ N dette somme prima prese
in prestito [ | NS (cfr. punti 27 e 35 comparsa conclusionale attorea), Uattore
aveva continuato a rivestire in via esclusiva ’incarico di amministratofé‘_, ma
anche per il periodo successivo all’assunzione della veste di co amrmmstratore da parte di
I (:to che, come osservato dal Collegio del reclamo;j felle societa di persone le

operazioni di gestione decise da ciascun socio devono ess re portate anticipatamente a

conoscenza degli altri soci amministratori, poiché senza {a preventiva informazione, il
riconoscimento del potere di veto sancito dall’art. 2257, comma 2, c.c. a tutela dei co-
amministratori rimarrebbe affidato al caso o alla;,céhé{tétazione degli effetti prodotti dopo la
realizzazione dell’atto, e cioé quando sarebbedélﬂftutto inutile ai fini di un eventuale loro
contrasto, come € accaduto nella fatt1spec1e :

Al riguardo, deve escludersi che una SIffatta prova sia evincibile dalla ricostruzione dei pregressi
rapporti tra le due societa e, in partlcolare; dal cennato trasferimento di fondi dalla -
B B o investiti in acquisti immobiliari e ristrutturazioni effettuati
nell’interesse personale dei due fratélli e dei loro rispettivi familiari, trattandosi di operazioni
diverse rispetto a quelle in contestazione, il cui compimento non consente di per sé di desumere

che il convenuto fosse stato interpellato prima di ogni movimentazione operata nei confronti
della _, né‘che"a‘vesse potuto avvedersi dell’esatta entita del credito ch-

- andava maturando nel tempo verso la _, e ciononostante avesse

acconsentito al protrarsi degli esborsi, sempre consistenti, senza alcun limite, a dispetto della

quota minoritaria da lui detenuta in tale ultima compagine e del conseguente pregiudizio che
dalla distrazione delle risorse ||} } ]l szrebbe derivato al suo ramo familiare, a
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beneficio del fratello e del suo ramo familiare, titolari di una quota complessiva pari al 76 % della
I
Né la prova che le movimentazioni fossero state anticipatamente concordate e che il convenuto
avesse esatta conoscenza della situazione di dare/avere tra le due societa e implicita
nell’assunzione, nel maggio 2018, della veste di co-amministratore della societJ D NI
N - parte . da! momento che questi ha negato di aver esercitato un
ruolo gestorio attivo all’interno della societa, cosi ammettendo di essersi disinteressato degli
aspetti relativi all’amministrazione, ed una tale ricostruzione éﬁ[éolﬁfgfmata sia dai rilievi
contenuti nella prima memoria ex art. 183, comma 6, c.p.c. at’eorea\éfi\fca l’imputabilita della
mancata rendicontazione anche all’amministratore d1smteressato (pagg 2e7), sia, ancor prima,
dalla descrizione dell’organizzazione aziendale resa dallo stesso attore nella delibera di
esclusione dalla compagine sociale del figlio del convenuto _ In essa, infatti, si era
dato atto come diversi fossero stati gli apporti arrecatl da1 due fratelli, avendo _
-empre svolto in modo esclusivo la funz1one gestona mentre il fratello _,
anche nel periodo di formale copertura della carlca, era rimasto dedito ad un ruolo di tipo
prettamente operativo (cfr. verbale assembleére del 28/04/2022, doc. 3 bis convenuto, ove si
trova cosi delineato il perimetro connesso alla carica di co-amministratore di ||| | |G :
“sin dalla costituzione della societa il'socio || | | N 1 svo'to in maniera
esclusiva la vera e propria funzione imprenditoriale, occupandosi di tutte le questioni societarie e
della gestione dell’azienda, tra cui le pratiche di vigneto (diritti, contributi, controlli AVEPA ed enti
vari), i rapporti con le banche e’la _ la vendita del vino sfuso, ’accoglienza dei clienti
in azienda ed il lancio della venditd diretta, nonché della strategia di sviluppo e crescita aziendale
(...)”, laddove “il -- si & sempre dedicato, una volta entrato effettivamente in azienda
nel 1587, all’attivita di gestione dei vigneti (sistemazione terreno, impianto e gestone
agronomica), del personale che lavorava nei campi e dei cantieri edili aperti nel corso della

ristrutturazione ed ampliamenti aziendali”).
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E’, d’altra parte, significativo dell’estraniamento dal ruolo di amministratore || EGcGTGTGG
di [ GGG che a segretaria S B B b ché richiesta
di riferire se avesse sottoposto a || ] Il |2 documentazione amministrativa, contabile
e finanziaria della societa ||| j}l] I con cui i rapporti in questione erano intrattenuti,

abbia laconicamente risposto “gli sottoponevo la documentazione che mi chiedeva, se mi
chiedeva gli davo quello che mi chiedeva, altrimenti no” e che, per it resto, abbia riportato
unicamente di aver ricevuto istruzioni dal predetto relativamente a quattro fatture intestate alla
B outtare”, “aspettare”, “attendere”, “archiviare”, d0tf.f5i4j;a/tftoreo), risalenti ad un
epoca (aprile 2014-marzo 2016) in cui ||| GG neppure/gyeya\l:‘?éﬁcora assunto la carica
gestoria nella societa di cui e causa. S(0)

Non valgono, infine, a confermare le tesi difensive espresse dall’attore neppure le dichiarazioni

testimoniali del direttore di filiale della _quelle del direttore dei

lavori [ o quelle del figlio _pefche tutte connotate da assoluta

genericita, potendosene solo evincere che _ si era occasionalmente recato in
banca, in epoca e per fini non specificati (se pér"ltétfirma dei fidi e delle fideiussioni, come
affermato dal teste | Bl o per avere precisa contezza della situazione della societa),
che era spesso presente presso il can‘tiyékr‘e de‘l"_i, ma non che abbia
ricevuto preventiva informazione in ord"ine al}‘le operazioni qui in discussione, aderendovi, o che
abbia lui stesso conferito incarichi a ditte o, come sostenuto dall’attore, diretto i lavori, non
avendone peraltro alcun titolo. “

Tanto basta per escludere ché-sia $tata raggiunta la prova di una partecipazione attiva del
convenuto nel compimento.delle’operazioni di cui si discute.

Non si puo, poi, dare seguito a;'\lla tesi dell’attore secondo cui al 31.12.2021, in realta, l-
B - iovaun credito nei confronti (GG - o i

contrario, come da centeggi riportati nel prospetto a pag. 28 dell’atto di citazione, posto che la

tesi € esposta in modo meramente assertivo ed apodittico, non rinvenendosi in atti

documentazione comprovante esborsi sostenuti dalla || riconducibili al
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pagamento di lavori edili ||| | | ., non essendovi alcun riscontro di consegna di
somme in contanti per il pagamento di opere o manovalanza impiegate dalla medesima societa,

neé risultando provata l’affermazione dello stesso attore, recisamente contestata dalla
controparte, secondo cui era stato raggiunto un accordo tra i soci de\} GTGTGcTcNG_

(compreso il prof. [JJilij allorché ancorain vita) e i soci |GG o<

non considerare nell’ambito dei rapporti dare/avere tra le due societa I’operazione relativa al

trasferimento a favore della || S Sl di un importo di € 1.197.436,97 (operazione
destinata, in ipotesi, a finanziare la ristrutturazione di due abitazioni delprof- lasciate poi
per testamento al figlio dell’attore, cfr. pag. 28 atto di citazione, noncﬁétaoc 46 e 49 attorei); a

tale ultimo proposito, sono prive di efficacia probatoria le dlchlarazwm rese da |G -
conferma del raggiungimento dell’accordo appena citato, trattand051 di dichiarazioni de relato,

non supportate da altri elementi oggettivi (v. Cass., Sez. 3 ord 21/05/2024n. 14030).

Da ultimo, il ridimensionamento, operato dal conyen~u§q,,/’nella presente sede, del maggior
addebito mosso nel ricorso ex art. 700 c.p-v.,c.‘iv,‘féiiir\fca ’ammontare complessivo delle
movimentazioni oggetto di doglianza - da circa € 3,000.000,00 a circa € 2.000.000,00 - gia
implica la decurtazione delle fatture per la vendlta del vino (doc. 50 attoreo).

A fronte di quanto sopra, risulta 1rrllevante U ultenore argomentazione dell’attore intesa ad

attribuire valenza esimente della illiceita dell& sue condotte alla decisione i I i
disinteressarsi degli aspetti legati all>amministrazione della societa (pag. 33 atto di citazione),
posto che il contegno omissivo del‘convenuto, pur risolvendosi in una violazione dell’obbligo di
vigilanza legato alla carica riveSt'ita e rilevando, quindi, quale possibile fonte di sua
responsabilita per fatto prObrip ex art. 2260 c.c. nei confronti della societa, non elide comunque
il carattere ingiustificato-delle 6perazioni di cui si discute, né priva il co-amministratore che non
vi abbia concorso del diritto di contestare |’operato dell’amministratore che le abbia disposte e
chiederne la revoca, onde evitare il protrarsi di un utilizzo indebito delle risorse sociali.

In proposito e dirimente osservare come, pure dopo ’insorgenza del conflitto tra i soci e persino

la notifica del ricorso d’urgenza del 27.05.2022, | 21bia disposto un
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bonifico di € 100.000,00 in favore della || . ronché a giroconti in favore
proprio per complessivi € 150.000,00, con [’opposizione del co-amministratore (doc. da 18 a 21

all. b convenuto), operazioni che, non confermano solo il pregiudizio che potrebbe conseguire
alla permanenza del medesimo nella carica gestoria, ma, collocandosi in un quadro di
conflittualita ormai conclamata, valgono ad escludere la generalizzata condivisione descritta
dall’attore, lasciando invece desumere ’autonomia delle sue iniziative. -

Venendo alle ulteriori censure mosse nel ricorso ex art. 700 c.p.c., € pacifico che nei bilancini
dimessi in atti (doc. da 11 a 15 all. B convenuto) non vi sia traccia def‘féﬁborti in questione e che
non sia stato predisposto alcun rendiconto, risultando priva di pﬁeglo la tesi attorea che ve ne
fosse obbligo alla luce del disposto dell’art. 2661 c.c. e della g}urlspr{,ldenza in base alla quale la

redazione del rendiconto annuale previsto per le societa dl pe e avvenuta senza il rispetto dei

criteri di verita, precisione e chiarezza propri di ogni bllancw c%onﬁgura una giusta causa di revoca
dell’amministratore (per tutte, Cass., Sez. 1, 09/07/ 1994,3,6524).

Se deve escludersi che il socio parimenti investito/'der‘:ll‘(é\ifécolté di amministratore possa vantare
il diritto a ricevere il rendiconto di cui alla citata norma, ancorché egli assuma di essersi di fatto
disinteressato dell’amministrazione (Cass Sei ] ‘n 12531 del 14/12/1998), va al contempo
evidenziata la peculiarita della fatt1spec1e che verte in tema di trasferimenti di danaro operati in
via disgiuntiva dall’attore per fini estrane1 all oggetto sociale, a beneficio della societa dal
medesimo amministrata, per farne,derware che questi era comunque tenuto a fornire all’altro
amministratore informazioni esaustivein ordine allo stato dei rapporti commerciali e finanziari
della _, atteéo che da tali rapporti originavano i flussi di danaro qui in
contestazione, onde conséhtifgli‘ (esercizio del potere di controllo (v. Cass., Sez. 1, n. 2962 del
03/02/2017, nel senso chel “‘néll’ipotesi di amministrazione disgiuntiva (...) i soci amministratori
non addetti ad una s_pecifica attivita o settore, sono titolari di un generale diritto dinformazione
sullo svolgimento degli affari sociali, con consultazione dei documenti di gestione e di rendiconto
a consuntivo all'esito, che non coincide con la mera informazione conseguente al bilancio (cioé

al documento generale sull'attivita economica, che é unico), ma si determina in ragione della
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progressivita dellamministrazione altrui stessa”). E’, al contrario, dimostrato l’impedimento

frapposto dall’attore all’accesso alla documentazione sociale della ||| |} I atlorché il
convenuto e i suoi professionisti ne avevano fatto richiesta, onde ricostruire gli impegni finanziari
correlati alla progressione dei lavori di ristrutturazione de! ||| . impedimento
culminato nell’instaurazione, nel maggio 2022, da parte di || | ] Ji alto
procedimento cautelare ex art. 700 c.p.c. volto ad ottenere l’ostensi‘onrer della documentazione
nella sua integralita, peraltro risultata in parte inesistente (v. all. B, doc‘.\ 6e7, e all. D convenuto,

nonché doc. 81 attoreo).

Alla luce dei rilievi esposti, risultano integrati i presupposti per la ‘reyoczgﬂéll’amministratore e va,
dunque, confermato il provvedimento cautelare emesso ante, causam
Ogni altra istanza, domanda ed eccezione s’intenda resplnta,/m partlcolare s’intendano respinte
le istanze di prova non ammesse, in quanto 1nsuscett1bll1 dl essefe ammesse per i motivi indicati
nell’ordinanza del 15.11.2023, da intendersi qui rlcettmamente richiamati.
Le spese di lite seguono la soccombenza e vengono pe‘rt/:anto poste a carico dell’attore come in
dispositivo, liquidate secondo i parametri prev’iéfi.“\ber le cause di valore indeterminabile,
complessita alta, dal d.m. n. 55/2014, come mod1f1cato dal n. 147/2022.

| P Q M
definitivamente pronunciando, ogni divérsa istanza ed eccezione disattesa, cosi dispone:

1) rigetta le domande attoree e, per{effetto, conferma il provvedimento di revoca dell’attore

dalla carica di amministratore |

2) condanna l'attore alla rifusione/in favore del convenuto delle spese di lite, che liquida in €
14.103,00 per compenso, oltre’al 15 % a titolo di rimborso forfetario spese generali, IVA e

CPA.
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Cosi deciso in Verona, nella camera di consiglio del 16.04.2026
GIUDICE RELATORE IL PRESIDENTE

Stefania Abbate Massimo Vaccari
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