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TRIBUNALE ORDINARIO di VENEZIA 

  Sezione specializzata in materia di impresa  

RG 1087/2026 

Il Tribunale nella persona dei seguenti magistrati 

Dott. Lina Tosi  Presidente 

Dott. Lisa Torresan  Giudice relatore 

Dott. Fabio Doro Giudice 

a scioglimento della riserva assunta  

ha pronunciato la seguente  

ORDINANZA 

Nel procedimento iscritto con reclamo ex art. 669 terdecies cpc da 
 

, con l’avv. Paolo Chiarelli 
- reclamante – 

 
contro 

on l’avv. Pierantonio Basso 
- reclamata – 

*   *  * 
 ha interposto reclamo avverso il decreto emesso dal Giudice istruttore, con il quale è 

stata rigettata l’istanza di nomina di un curatore speciale ex art. 78 cpc per la società in 

seno al procedimento RG 23689/2925, avente ad oggetto l’impugnazione della deliberazione del cda, 

adottata in data 18.9.2025, che ha respinto la proposta di avvio, da parte del socio unico 

  dell’azione giudiziale nei confronti di  quale amministratore della società odierna 

convenuta  oltre che di  

A fondamento della domanda  esponeva di essere socio e amministratore al 50% della 

società  partecipata per il restante 50% dal fratello , anch’egli amministratore. 

Allegava che  risultante dalla trasformazione in srl di Zoccarato snc, avvenuta nel 2022,  

era socia unica della società operativa  (di seguito  ZIC), alla quale 

Zoccarato snc aveva conferito il proprio ramo di azienda contestualmente alla trasformazione, e 

partecipata anch’essa al 50% dai due fratelli, entrambi amministratori. 
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Ciò premesso, il ricorrente rappresentava di avere scoperto che  aveva effettuato 

numerosi prelevamenti indebiti in danno a Zoccarato snc, prima della sua trasformazione in 

 ed allegava di  avere ricostruito numerosi illeciti posti in essere dal fratello anche nella veste 

di amministratore di ZIC; esponeva di avere richiesto urgentemente la convocazione del cda di 

proponendo, all’ordine de giorno, l’adozione dell’azione sociale di responsabilità nei confronti 

di , quale amministratore di entrambe le società. 

Rappresentava che in seno al cda, convocato per il 18.09.2025, , dopo aver rilevato 

che non esisteva alcuna norma che imponesse la sua astensione dal voto per conflitto di interessi, 

esprimeva voto contrario all’adozione di entrambe le delibere, che pertanto non venivano approvate. 

Così ricostruiti i fatti,   prospettava, quale motivo di impugnazione, la violazione 

dell’art. 2475 ter cc, sostenendo che la delibera fosse stata adottata con il voto determinante 

dell’amministratore individuato quale autore delle condotte illecite e potenziale destinatario dell’azione 

risarcitoria, il cui interesse confliggeva con quello della società ad ottenere il risarcimento del danno. 

Riteneva dunque che tale situazione di conflitto di interessi giustificasse la nomina del curatore speciale 

ex art. 78 cpc. 

*   *   * 

Con il decreto impugnato, il Giudice respingeva l’istanza, richiamando i principi della pronuncia della 

Suprema Corte n. 38883/2021, secondo la quale “non sussiste un conflitto immanente d'interessi, tale da condurre 

in ogni caso alla nomina di un curatore speciale ex art. 78 c.p.c., nei giudizi di impugnazione delle deliberazioni 

assembleari di società, tenuto conto che, in tali giudizi, il legislatore prevede la legittimazione passiva esclusivamente in 

capo alla società in persona di chi ne ha la rappresentanza legale, né è fondata una valutazione del menzionato conflitto in 

capo all'amministratore che rappresenti in giudizio detta società, solo in ragione del fatto che la deliberazione impugnata 

ha ad oggetto profili di pertinenza di quest'ultimo”. 

*   *   * 

A sostegno del reclamo, il ricorrente osservava che la pronuncia citata dal decreto impugnato 

distingueva l’ipotesi delle deliberazioni aventi ad oggetto l’organo amministrativo o il suo 

funzionamento, quali la determinazione dei compensi, la nomina o la revoca dell’amministratore, da 

altri casi, quali l’azione di responsabilità esercitata dai soci di minoranza o dai creditori, ove la situazione 

dell’amministratore doveva ritenersi ontologicamente contrapposta a quella della società, destinataria 

del risarcimento del danno qualora siano accertate le denunciate responsabilità. 

Chiedeva pertanto la revoca del decreto impugnato e la nomina del curatore speciale. 

*   *   * 

Si costituiva la società, in persona dell’amministratore , condividendo le 

argomentazioni dell’ordinanza impugnata e chiedendo il rigetto del reclamo. 

*   *   * 
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Il reclamo è infondato, per le ragioni che si vanno ad esporre. 

Secondo i principi esposti dalla Suprema Corte, pronunciatasi in materia ai sensi dell'art. 363 cod. proc. 

civ., “Mediante lo strumento dell'art. 78 cod. proc. civ., il legislatore contempla allora un caso speciale: posto che — 

ferma restando la titolarità del diritto in capo alla società — viene con esso conferita ad un curatore, estraneo all'ente, la 

legittimazione processuale a stare in giudizio, con la funzione di gestire provvisoriamente gli interessi processuali della 

società” (Cass. Civ. n. 38333/2021). 

Si tratta quindi di un’ipotesi di legittimazione straordinaria, che  comporta, per riprendere quanto 

testualmente affermato dal giudice di legittimità, “l'esautoramento dell'organo amministrativo dalla decisione delle 

strategie di tutela a nome della società medesima, a quel punto assunte (oltretutto, con aggravio di spese) dal curatore 

speciale, soggetto estraneo alla società: le cui decisioni difensive spettano, invece, all'organo gestorio espressione 

dell'assemblea, a sua volta legittimamente guidata dalla maggioranza”  ( cfr. Cass. Civ. 38333/2021 , cit) e i cui 

presupposti vanno valutati con particolare prudenza. 

La nomina del curatore speciale è dunque sicuramente necessaria qualora il conflitto di interessi si 

verifichi in seno al processo, tra le parti di un medesimo giudizio, i cui interessi siano antitetici o 

comunque si  trovino in palese contrasto.  

In tale prospettiva la Suprema Corte ha affermato  che  sussiste sempre il conflitto di interessi tra 

l’amministratore e   la società nell'azione sociale  di responsabilità, dal momento che l'amministratore, 

qualora non fosse nominato il curatore speciale,  starebbe in giudizio sia in proprio, quale legittimato 

passivo della domanda di risarcimento del danno,  sia quale legale rappresentante della società titolare 

della  contrapporta pretesa risarcitoria. 

Nella medesima pronuncia, la Suprema Corte ha  avuto modo di precisare che, diversamente da quanto 

accade nell’ambito dell’azione di responsabilità.,    non sussiste un  conflitto immanente d'interessi nella 

impugnazione delle deliberazioni assembleari, posto che, in tali casi, legittimata passiva alle azioni di 

impugnazione è esclusivamente la società, in persona di chi ne abbia la rappresentanza legale, e non il 

suo rappresentante legale. Il Giudice di legittimità ha dunque affermato come non possa ritenersi    

“fondata una valutazione di conflitto di interessi in capo all'amministratore, solo in quanto la deliberazione assembleare 

abbia ad oggetto profili di pertinenza dello stesso organo gestorio (come per l'approvazione del bilancio sociale d'esercizio 

che l'organo amministrativo abbia come per legge redatto, o per la deliberazione di determinazione dei compensi dell'organo 

gestori° ex art. 2389 cod. Civ. o per la delibera di autorizzazione al compimento di un atto gestorio ex art. 2364, 

comma 1, n. 5, cod. civ., etc.), posto che ravvisarvi un'immanente situazione di conflitto di interessi indurrebbe alla 

nomina di un curatore speciale alla società in tutte o quasi tutte le cause di impugnazione delle deliberazioni assembleari o 

consiliari, con l'effetto discorsivo, non voluto dal legislatore processuale, per cui il socio impugnante tenterebbe sempre di 

ottenere, mediante il surrettizio ricorso al procedimento di nomina di un curatore speciale”. 
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Da ciò consegue che,  in linea di principio, non sussiste un conflitto di  interessi nei giudizi nei quali 

l’amministratore non rivesta la qualifica di parte ma risulti -al più- portatore di un interesse  che, pur 

astrattamente confliggente con quello della società, non trovi diretta esplicazione nel processo. 

Alla luce di quanto sin qui esposto, ritiene il Tribunale che l’ordinanza reclamata abbia fatto corretta 

applicazione dei principi enunciati dalla Suprema Corte e che correttamente abbia rigettato l’istanza di 

nomina del curatore speciale, posto che il conflitto di interessi ex art. 2475 ter cc, che parte ricorrente ha 

posto a fondamento dell’impugnazione, non si traduce in una contrapposizione di interessi dal punto di 

vista processuale, di guisa che la società legittimamente può stare in giudizio e rappresentare le proprie 

difese in persona del proprio legale rappresentante. 

Il reclamo va, per l’effetto, rigettato. 

Sussistono i presupposti per il pagamento, da parte del reclamante, di  un ulteriore importo a titolo di 

contributo unificato pari a quello dovuto per la stessa impugnazione, ai sensi dell’art. 1, comma 17, l. 

24/2012 n. 228. 

Spese al merito. 

P.Q.M. 

- rigetta il reclamo ; 

- dichiara la sussistenza dei presupposti per il pagamento, da parte del reclamante, di  un ulteriore 

importo a titolo di contributo unificato pari a quello dovuto per la stessa impugnazione, ai sensi dell’art. 

1, comma 17, l. 24/2012 n. 228. 

Spese al merito. 

Così deciso in Venezia, il 16 aprile 2026 

 

Il Presidente 
Lina Tosi  
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