TRIBUNALE ORDINARIO di VENEZIA
Sezione specializzata in materia di impresa

RG 1087/2026

Il Tribunale nella persona dei seguenti magistrati o O

Dott. Lina Tosi Presidente %

Dott. Lisa Torresan Giudice relatore
Dott. Fabio Doro Giudice %
a scioglimento della riserva assunta @

ha pronunciato la seguente

ORDINAN

Nel procedimento iscritto con reclamo ex art. 669 terdecies

¢ da

Parte 1 , con 'avv. Paolo Chiarelti
- reclamante —

Controparte 1
- reclamata —

Parte 1 ha interposto erso il decreto emesso dal Giudice istruttore, con il quale ¢

stata rigettata Iistanza di ng curatore speciale ex art. 78 cpc per la societa  Controparte 1 in
adottata in data 18.9 e ha respinto la proposta di avvio, da parte del socio unico CP 1
e'net confronti di  Controparte 2 ~ quale amministratore della societa odierna

Parte 2

Parte 1 esponeva di essere socio e amministratore al 50% della

Controparte 1 risultante dalla trasformazione in stl di Zoccarato snc, avvenuta nel 2022,

dica della societa operativa Parte 2 (di seguito ZIC), alla quale

ccarato snc aveva conferito il proprio ramo di azienda contestualmente alla trasformazione, e

pattecipata anch’essa al 50% dai due fratelli, entrambi amministratori.



Cio premesso, il ricorrente rappresentava di avere scoperto che  Controparte 2 aveva

numerosi prelevamenti indebiti in danno a Zoccarato snc, prima della sua trasformazio

CP 1 ed allegava di avere ricostruito numerosi illeciti posti in essere dal fratello anche nella veste

di amministratore di ZIC; esponeva di avere richiesto urgentemente la convocazione del cda di [..]

CP_1 proponendo, all'ordine de giorno, 'adozione dell’azione sociale di responsabilita nei confronti
di  Controparte 2 , quale amministratore di entrambe le societa. O

Rappresentava che in seno al cda, convocato per il 18.09.2025,  Controparte 2 , dopo 2 ilevato

Cosi ricostruiti i fatti, Parte 1 prospettava, quale motivo di i
dell’art. 2475 ter cc, sostenendo che la delibera fosse stata adottata
del’amministratore individuato quale autore delle condotte illecite @ot
risarcitoria, il cui interesse confliggeva con quello della societa ad ottentere i risatcimento del danno.

Riteneva dunque che tale situazione di conflitto di interessi giustificdsse la témina del curatore speciale

ex art. 78 cpc.

nando i principi della pronuncia della

conflitto immanente d'interessi, tale da condurre

dislatore prevede la legittimazione passiva esclusivamente in

ko ok ok

1 Ca va la societa, in persona dell’'amministratore Controparte 2 , condividendo le

omentazioni dell’ordinanza impugnata e chiedendo il rigetto del reclamo.

ko ok ok




I reclamo ¢ infondato, per le ragioni che si vanno ad esporre.

7

Secondo i principi esposti dalla Suprema Corte, pronunciatasi in materia ai sensi dell'art. 33

civ., “Mediante lo strumento dell'art. 78 cod. proc. civ., il legislatore contempla allora un caso speciale: po
ferma restando la titolarita del diritto in capo alla societa — viene con esso conferita ad un curatore, estraneo all'ente, la
legittimazione processuale a stare in giudizio, con la funzione di gestire provvisoriamente gli interessi progessyirli della

societa” (Cass. Civ. n. 38333/2021). O

Si tratta quindi di un’ipotesi di legittimazione straordinaria, che comporta, per riprendere™quanto

d@"one delle

Speciale, soggetto estraneo alla societa: le cui decisioni difensive spettano, invece, % vestorio  espressione

testualmente affermato dal giudice di legittimita, “Vesautoramento dell'organo amminisprativo-dalla

dell'assemblea, a sua volta legittimamente guidata dalla maggioranza” ( cfr. Cass.
presupposti vanno valutati con particolare prudenza. O
La nomina del curatore speciale ¢ dunque sicuramente necessaria_ qu
verifichi in seno al processo, tra le parti di un medesimo giudizip, i

comunque si trovino in palese contrasto.

In tale prospettiva la Suprema Corte ha affermato che
Pamministratore € la societa nell'azione sociale di nsabilitd, dal momento che 1'amministratore,
qualora non fosse nominato il curatore speciale, sta
passivo della domanda di risarcimento del danno, sia qua
della contrapporta pretesa risarcitoria.

Nella medesima pronuncia, la Suprem@ e ha avuto modo di precisare che, diversamente da quanto

che l'organo amminisi

gestori® ex; a@

, elc.), posto che ravvisarvi un'immanente situazione di conflitto di interessi indurrebbe alla

speciale alla societa in tutte o quasi tutte le cause di impugnazione delle deliberazioni assembleari o




Da cio consegue che, in linea di principio, non sussiste un conflitto di interessi nei giud

iz1 /;/

I’amministratore non rivesta la qualifica di parte ma risulti -al piu- portatore di un interesse\ che;
astrattamente confliggente con quello della societa, non trovi diretta esplicazione nel processo:
Alla luce di quanto sin qui esposto, ritiene il Tribunale che I'ordinanza reclamata abbia fatto corretta

applicazione dei principi enunciati dalla Suprema Corte e che correttamente abbia rigettato Listagza di

nomina del curatore speciale, posto che il conflitto di interessi ex art. 2475 zer cc, che par@ic
posto a fondamento dell'impugnazione, non si traduce in una contrapposizione di interessi nto di

sen tare@ proprie

vista processuale, di guisa che la societa legittimamente puo stare in giudizio e rgppt

difese in persona del proprio legale rappresentante.
11 reclamo va, per leffetto, rigettato.

Sussistono 1 presupposti per il pagamento, da parte del reclamante, di un_u
contributo unificato pari a quello dovuto per la stessa impugnazio® ai §
24/2012 n. 228.

Spese al merito.

- rigetta il reclamo ;

-_dichiara la sussistenza dei presupposti per il pag parte del reclamante, di un ulteriore
importo a titolo di contributo unificato pari a quello deov

1, comma 17, 1. 24/2012 n. 228.

la stessa impugnazione, ai sensi dell’art.

Spese al merito.

Cosi deciso in Venezia, il 16 aprile 202@

11 Presidente

S
>

N




		2026-06-08T10:44:27+0200




