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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

TRIBUNALE DI VENEZIA 

SEZIONE SPECIALIZZATA IN MATERIA DI IMPRESA 

N. 7252/2021 R.G. 

Il Tribunale, in composizione collegiale nelle persone dei seguenti magistrati: 

dott.ssa Lina Tosi      Presidente  

dott.ssa Maddalena Bassi     Giudice 

dott.   Fabio Doro       Giudice relatore 

ha pronunciato la seguente 

SENTENZA 

nella causa iscritta al N. 7252/2021 R.G. promossa da: 

(c.f.  ), in persona del legale 

rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa dall’avv. NICOLINI ELISABETTA, 

attrice, 

contro 

 (c.f. ) e (c.f. , 

rappresentati e difesi dall’avv. RIGOLI AGOSTINO e dall’avv. RIGOLI FRANCESCO,  

convenuti, 

in punto: azione di responsabilità. 

CONCLUSIONI 

Conclusioni dell’attrice: 

“Voglia l’Ill.mo Tribunale Adito, contrariis reiectis, accertare e dichiarare, ex art. 2394 cod. civ. (ritenuta 

la perdurante configurabilità in via analogica dell'azione dei creditori sociali della s.r.l.) o, 

alternativamente, ex artt. 2476, 3° comma cod. civ. (in via surrogatoria) ovvero ex art. 2476, 6° comma cod. 

civ., o infine ex art 2043 cod. civ. (e/o per qualsivoglia ragione di diritto che la S.V. Ill.ma vorrà ravvisare), 
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nonché per le ragioni di fatto e di diritto risultanti dagli atti e dai documenti allegati nonché dalla 

eventuale esperenda istruttoria, la responsabilità dei sigg.ri e , nella loro 

qualità di amministratori pro-tempore della  per aver posto in essere attività 

dirette al depauperamento del patrimonio della predetta società distraendo – con operazioni fittizie e/o 

illegittime – denaro dalle casse sociali in favore delle società  nonché per 

aver omesso di corrispondere all’attrice i canoni dovuti in forza del contratto estimatorio e di servizi al 

dettaglio di cui in narrativa e di cui, successivamente, al decreto ingiuntivo n. 2143/2016 Tribunale di 

Verona,  

e per l’effetto condannare i convenuti al pagamento - in solido tra loro o come meglio - in favore della 

unipersonale ed a titolo di risarcimento del danno patito dalla medesima, della 

somma di euro 106,755,67 oltre interessi e rivalutazione dalla data del dovuto al saldo (o della diversa 

maggiore o minore misura che dovesse risultare all’esito del giudizio, pari alle somme risultanti 

complessivamente distratte).  

Con vittoria di compensi e spese di lite”. 

Conclusioni dei convenuti: 

«Voglia l’Ill.mo Tribunale, ogni contraria istanza disattesa ed eccezione reietta, per i motivi di cui in atti 

e/o con ogni migliore ed adeguata motivazione: 

1. in via preliminare: accertare e dichiarare la prescrizione delle domande attoree e per 

l’effetto respingere le stesse con ogni opportuno provvedimento di rito e/o di metodo. 

2. Nel merito: respingere le domande attoree in quanto infondate in fatto ed in diritto e 

comunque non provate. 

3. Con vittoria di spese e compensi di causa con IVA, CPA, rimborso forfettario spese generali 

e rimborso di ogni eventuale ulteriore costo di causa. 

4. In via istruttoria:  

per scrupolo difensivo, senza che ciò comporti inversione dell’onere della prova, si chiede, 

all’occorrenza, di ammettersi prova per interrogatorio formale del legale rappresentante di ETB e per 

testimoni sulle circostanze di seguito capitolate, riservata in ogni caso la prova contraria, indicandosi a 

testi i sigg.ri , residente in Venezia; , residente in Piove di Sacco (PD); 

 residente in Fondi (LT); , residente in Camponogara (VE);  

residente in Spinea (VE); , residente in Mestre (VE); , c/o Fietta spa di Bassano del 
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Grappa (VI);  c/o Ama srl di Milano; , c/o AT-GROUP srl di Siderno (RC): 

1. Vero che: L’operazione “mall Jimo” naufragò a seguito della mancata apertura del 

centro commerciale all’interno del quale erano presenti gli spazi previsti dal contratto 

estimatorio e di servizio stipulato il 19.2.2019? 

2. Vero che: In data 1.10.2015 gli imprenditori clienti di , recatisi presso il 

mall di Jimo, constatavano la mancata inaugurazione e mancata apertura al pubblico 

degli spazi espositivi? 

3. Vero che: Per lo svolgimento delle attività necessarie alla realizzazione del 

progetto Jimo,  si avvalse delle prestazioni e servizi di agenzia e 

procacciamento clientela, consulenza commerciale, sviluppo di strategie di marketing e 

comunicazione resi dalle società e ? 

4. Vero che:  si avvalse delle prestazioni rese dalla  e della 

rete commerciale di agenti facente capo a questa, per l’attività di procacciamento di 

aziende interessate alla vendita in Cina di prodotti made in Italy di vario genere (ad 

esempio food, beverage, abbigliamento…) ? 

5. Vero che: L’attività di procacciamento di cui al capitolo precedente era necessaria 

a reperire aziende clienti interessate ad esporre la propria merce all’interno dei locali 

della  che avrebbero dovuto essere allestiti presso il Mall di Jimo? 

6. Vero che:  con il proprio personale, sviluppava le strategie di 

marketing e comunicazione e predisponeva gli strumenti (ad esempio, brochures) da 

fornire agli agenti di per il procacciamento di aziende da coinvolgere nel 

progetto Jimo? 

7. Vero che:  si avvalse delle prestazioni rese dalla per 

offrire ai propri clienti la realizzazione e produzione di strumenti di adeguata 

presentazione  

8. Vero che: Le fatture emesse dalle società e  (docc. da 19 a 26 

allegati alla presente memoria e docc. 13, 14, 15 allegati alla comparsa di costituzione e 

risposta che si esibiscono al teste) riguardavano le prestazioni e i servizi per reperimento, 

acquisizione, consulenza e assistenza ai clienti  (ove necessario anche 

direttamente mediante assistenza presso gli stessi) interessati all’apertura del punto 
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vendita nel grande centro commerciale di Jimo per ivi esporre e vendere la propria 

merce? 

9. Vero che:  ha svolto anche attività diretta alla acquisizione di clientela 

cui offrire servizi di sviluppo commerciale e marketing, di organizzazione, sviluppo e 

consulenza aziendale e formazione delle risorse umane (ad esempio per i clienti Borgo 

Conventi e Caseificio Castellan di cui alle fatture docc. da 27 a 37 che si esibiscono al 

teste)? 

10. Vero che:  per l’attività fornita alla propria clientela di riorganizzazione 

commerciale e formazione aziendale di personale e risorse umane si avvaleva di un team 

facente capo a  che era stata appositamente incaricata? 

11. Vero che: , per l’attività fornita alla propria clientela di rebranding, 

marketing e comunicazione, sviluppo e rinnovo del packaging ed assistenza ad eventi 

fieristici, si avvaleva del team facente capo a , appositamente incaricato, con lo 

scopo di aprire mercati esteri diversi da Jimo e di migliorare la rete commerciale 

esistente dei clienti ?». 

RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE 

Con atto di citazione avviato alla notifica in data 25.9.2021 la società 

 (di seguito: ETB) conveniva in giudizio  e , esponendo 

che: 

- in data 19.2.2015 essa aveva stipulato un contratto con la società 

(di seguito: ), all’epoca amministrata e partecipata dalla e dal , e la 

società , che, quanto ai rapporti tra ETB e , 

prevedeva che la prima dovesse prestare in favore della seconda dei servizi nell’ambito del 

centro commerciale di Jimo, Shandong, Repubblica Popolare Cinese, a fronte di un 

corrispettivo annuo di € 192.000,00; 

-  si era resa inadempiente rispetto agli obblighi derivanti da tale contratto, cosicché 

essa aveva ottenuto dal Tribunale di Ancona un decreto ingiuntivo per l’importo di € 

152.000,00, oltre interessi ed accessori; 

- in data 30.1.2017 il decreto ingiuntivo, recante n. 2413/2016 del 28.12.2016, era stato 

notificato a , la quale però non aveva proposto opposizione; 
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- essa aveva scoperto che, nelle more del termine per proporre l’opposizione,  aveva 

posto in essere delle operazioni societarie sospette, e, in particolare: 

a) in data 28.2.2017 i convenuti avevano rinunciato alla restituzione di finanziamenti soci 

per € 7.500,00, deliberando che tale somma venisse portata ad aumento del capitale 

sociale, e ciò presumibilmente in attuazione di quanto in precedenza deliberato in data 

27.10.2026; 

b) in data 2.3.2017 il e la  avevano accertato l’erosione dell’intero capitale 

sociale a causa delle perdite; 

c) in data 13.3.2017 i convenuti avevano ceduto le proprie quote a  

d) in data 17.3.2017 l’assemblea dei soci, composta dal solo deliberava lo 

scioglimento e la messa in liquidazione di , nominando lo stesso uale 

liquidatore; 

-  era stata cancellata dal registro delle imprese in data 9.3.2018, senza provvedere 

al pagamento delle somme dovute a ETB, manifestando così l’insufficienza del patrimonio 

sociale al soddisfacimento dei crediti; 

- essa, allora, avviava ulteriori indagini, accedendo alle scritture contabili depositate dal 

resso la C.C.I.A.A.; 

- dall’analisi dei libri contabili emergeva che tra il 2014 e il 2016  aveva compiuto 

operazioni di consistente valore con parti correlate, ossia le società: 

a) Redway s.a.s. di Flavia Fabris & C., di cui la era socia accomandataria (di seguito: 

, presente nella contabilità sia come fornitore sia come cliente; 

b) TconZero s.a.s. di Giraldo Anna & C., di cui il  era stato socio sino al 2019, quando 

aveva ceduto la sua quota di partecipazione alla madre (di seguito: ), presente 

nella contabilità sia come fornitore sia come cliente; 

c) Win. presente nella contabilità limitatamente ad 

un’operazione tra il 30.11.2015 e il 31.12.2015 con emissione di fattura e successiva nota di 

credito; 

- nello specifico, i convenuti avevano devoluto ogni disponibilità liquida di  al solo 

pagamento delle fatture di e , che queste ultime avevano emesso con 

tempistica corrispondente all’incasso da parte di  di somme da clienti; 
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- dal libro giornale si evinceva che: 

a) a febbraio 2016  aveva incassato da vendite la somma di € 58.770,00; 

b) ad inizio marzo  aveva eseguito pagamenti alle parti correlate di fatture per € 

51.850,00, di cui due versamenti identici di € 21.350,00 cadauno in favore di e 

; 

c) in data 12.4.2016  aveva incassato da vendite l’importo di € 9.150,00 e poi in data 

27.4.2016 aveva eseguito in favore delle parti correlate un pagamento di importo identico, 

contabilizzando le fatture addirittura dopo il versamento; 

d) nel periodo antecedente al febbraio 2016 erano presenti incassi seguiti pedissequamente 

da pagamenti in favore delle parti correlate su fatture precedentemente emesse e 

contabilizzate, su fatture contabilizzate successivamente al pagamento e anche senza 

fattura con semplice emissione di assegni circolari; 

- le fatture emesse da  e nei confronti di  si riferivano 

plausibilmente ad operazioni inesistenti finalizzate a drenare liquidità da  in 

favore delle predette società, che, peraltro, erano socie di fatto; 

- invero, nelle scritture contabili era presente una voce “Soci conto finanziamento” che 

esponeva: 

a) in data 2.5.2016 “VERS. T. CON ZERO” per € 7.500,00 e “VERS. REDWAY SAS” per € 7.500,00; 

b) in data 20.5.2016 “VERS. T. CON ZERO” per € 5.000,00 e “VERS. REDWAY SAS” per € 5.000,00; 

c) in data 12.7.2016 “VERS. TCONZERO” per € 5.000,00; 

- i pagamenti effettuati in favore di e  ammontavano rispettivamente a € 

72.514,17 e a € 34.241,50 e costituivano un’indebita distrazione di somme e/o un’illecita 

restituzione dei finanziamenti precedentemente erogati da dette società; 

- tale condotta aveva determinato la definitiva insufficienza del patrimonio di  e 

l’impossibilità per quest’ultima di far fronte ai propri debiti e, nello specifico, di soddisfare il 

credito di ETB, con un danno stimabile in € 106.755,67, pari alle somme corrisposte alle parti 

correlate/socie di fatto. 

Chiedeva, dunque, che i convenuti fossero condannati, in solido tra loro, al risarcimento del 

danno ex art. 2476, sesto comma, c.c. e/o art. 2043 c.c., in misura pari ad € 106.755,67, oltre 

interessi e rivalutazione. 
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e il  si costituivano in giudizio, eccependo che: 

- la pretesa risarcitoria dell’attrice era prescritta, poiché i fatti asseritamente illeciti 

risalivano, al più tardi, al luglio del 2016, con conseguente decorso del termine quinquennale 

di prescrizione; 

- l’art. 2476, sesto comma, c.c. era stato inserito dall’art. 378, comma 1, del D. Lgs. n. 14/2019 a 

decorrere dal 16.3.2019 e dunque era inapplicabile alle condotte oggetto di causa, poste in 

essere prima dell’entrata in vigore della disposizione; 

- il credito dedotto in giudizio da ETB era inesistente; 

- le fatture emesse da e  si riferivano ad operazioni effettivamente esistenti, 

poiché la prima si era occupata del procacciamento delle aziende italiane interessate a 

vendere i propri prodotti in Cina tramite lo spazio allestito da  nel centro 

commerciale di Jimo e la seconda aveva realizzato gli strumenti di presentazione aziendale, 

quali brochure, cataloghi e siti web; 

- le operazioni censurate risalivano ad un’epoca anteriore alla notifica del decreto ingiuntivo, 

avvenuta quando  non aveva più alcuna risorsa poiché il progetto del punto 

vendita di Jimo era definitivamente naufragato, anche a causa di condotte dell’attrice, che 

non aveva realizzato alcun allestimento, non aveva inaugurato il punto vendita e non aveva 

fatto pervenire alcun report di vendita delle merci; 

- in ogni caso l’eventuale inadempimento di  non determinava alcuna responsabilità 

risarcitoria degli amministratori; 

- ETB non aveva fornito alcuna prova dei fatti costitutivi della sua pretesa risarcitoria, tra cui 

la natura distrattiva dei pagamenti oggetto di causa. 

Concludevano chiedendo l’accoglimento delle conclusioni sopra indicate. 

Le parti scambiavano le memorie ex art. 183, sesto comma, c.p.c. e nella memoria n. 1 l’attrice 

dichiarava che la domanda risarcitoria doveva ritenersi proposta “ex art. 2394 cod. civ. (ritenuta la 

perdurante configurabilità in via analogica dell'azione dei creditori sociali della s.r.l.) o, alternativamente, 

ex artt. 2476, 3° comma cod. civ. (in via surrogatoria) ovvero ex art. 2476, 6° comma cod. civ., o infine ex art 

2043 cod. civ. (e/o per qualsivoglia ragione di diritto che la S.V. Ill.ma vorrà ravvisare)”. 

La causa veniva istruita con ordine di esibizione della documentazione bancaria e con C.T.U. e 

quindi trattenuta in decisione all’esito dell’udienza del 2.7.2025, trattata per iscritto ai sensi 
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dell’art. 127-ter c.p.c., alla quale le parti precisavano le proprie conclusioni come sopra indicato. 

*** 

Eccezione di inammissibilità delle domande proposte nella memoria n. 1 

I convenuti hanno eccepito che nella memoria n. 1 l’attrice, richiamando nelle conclusioni gli 

artt. 2394 e 2476, terzo comma, c.c. avrebbe proposto delle domande nuove e pertanto 

inammissibili. 

L’eccezione non merita accoglimento per quanto concerne il richiamo all’art. 2394 c.c. e alla sua 

applicabilità analogica alla  poiché il riferimento a tale norma – in effetti non presente in 

atto di citazione – costituisce una mera precisazione (per come sotto si chiarirà in diritto) della 

domanda originariamente formulata, che era sempre un’azione di responsabilità dei creditori 

sociali contro l’amministratore, fondata sul richiamo all’art. 2476, sesto comma, c.c. 

Precisazione che, peraltro, ETB ha ammissibilmente introdotto a fronte dell’eccezione della 

e del  circa l’inapplicabilità retroattiva della disposizione invocata dall’attrice 

nell’atto di citazione.  

Per converso l’eccezione merita accoglimento per quanto riguarda il richiamo all’art. 2476, 

terzo comma, c.c. in via surrogatoria, in quanto attraverso il riferimento a tale norma ETB 

introduce una domanda nuova e diversa rispetto a quella originariamente formulata, ossia 

l’azione sociale di responsabilità contro gli amministratori della s.r.l., che – come si dirà infra – 

è strutturalmente diversa da quella dei creditori. 

La relativa domanda proposta dall’attrice, dunque, va dichiarata inammissibile, anche perché 

certamente non consequenziale rispetto alle difese dei convenuti e astrattamente proponibile 

sin dalla notifica dell’atto introduttivo del giudizio.     

*** 

Eccezione di prescrizione 

e il  hanno eccepito la prescrizione della domanda di risarcimento del danno, 

osservando che le operazioni censurate nella presente sede da ETB sarebbero state poste in 

essere, al più tardi, a luglio 2016, e dunque prima del quinquennio anteriore alla notifica 

dell’atto di citazione, avviata in data 25.9.2021 e perfezionatasi per la in data 1.10.2016 e 

per il  in data 30.9.2021. 

L’eccezione dei convenuti non merita accoglimento. 
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L’attrice ha proposto l’azione di responsabilità dei creditori nei confronti degli amministratori 

e pertanto, in applicazione dei principi generali secondo cui la prescrizione decorre dal 

momento in cui il diritto può essere esercitato (art. 2935 c.c.), il dies a quo del termine di 

prescrizione va individuato nel momento in cui il danno – ossia l’insufficienza del patrimonio 

sociale al soddisfacimento dei crediti – sia oggettivamente percepibile dal creditore secondo 

l’ordinaria diligenza (cfr., da ultimo, Cass. n. 22002/2025, nonché le pronunce richiamate infra). 

Secondo la consolidata giurisprudenza di legittimità e di merito, sussiste una presunzione juris 

tantum di coincidenza tra il dies a quo del termine di prescrizione dell’azione di responsabilità 

dei creditori e la dichiarazione del fallimento ed è onere del convenuto dimostrare che il 

creditore avrebbe potuto percepire lo stato di incapienza patrimoniale in data anteriore 

rispetto a quella di apertura del fallimento (cfr., ex multis, Cass. n. 8553/2024 e n. 23659/2023). 

Nel caso di specie, seguendo l’impostazione meno favorevole a ETB, deve ritenersi che la 

situazione di insufficienza patrimoniale fosse percepibile al più al momento dell’iscrizione nel 

registro delle imprese della causa di scioglimento prevista dall’art. 2484, n. 4, c.c., ossia la 

perdita del capitale sociale, accertata dai convenuti con delibera del CdA del 2.3.2017, iscritta 

nel registro delle imprese in data 24.3.2017 (cfr. doc. n. 1 attrice). 

I convenuti si sono limitati ad invocare quale dies a quo la data di compimento delle operazioni 

contestate in questa sede, ma tale impostazione non è condivisibile, perché i creditori non 

avevano libero accesso alle scritture contabili di  e quindi non potevano certamente 

rendersi conto dell’esistenza e della consistenza dei pagamenti eseguiti a e , 

di cui ETB ha avuto contezza soltanto a seguito dell’esercizio del diritto di accesso ai libri 

sociali, ad aprile 2021 (cfr. doc. n. 33 attrice), secondo una possibilità insorta, peraltro, solo a 

seguito della cancellazione di , intervenuta in data 9.3.2018 (cfr. doc. n. 2 attrice). 

Ne consegue che al momento dell’introduzione del presente giudizio non era ancora spirato il 

termine di prescrizione quinquennale, e che dunque l’azione di responsabilità proposta 

dall’attrice deve essere esaminata nel merito. 

*** 

Il merito 

Nel merito, è innanzitutto irrilevante che le condotte censurate dall’attrice siano state poste in 

essere in epoca anteriore alla data di entrata in vigore dell’art. 378, comma 1, del D. Lgs. n. 
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14/2019, che, modificando l’art. 2476 c.c., ha previsto espressamente la possibilità per i 

creditori di esperire l’azione di responsabilità nei confronti degli amministratori delle s.r.l. 

Invero, anche con riferimento a fattispecie anteriori alla data di entrata in vigore del D. Lgs. n. 

14/2019, la giurisprudenza riteneva comunque ammissibile anche nelle s.r.l. la proposizione 

dell’azione di responsabilità da parte dei creditori in particolare ritenendo estesa a tali società 

(sulla scorta del disposto dell’art. 146 l. fall.) l’applicazione dell’art. 2394 c.c., che regolava e 

regola analoga azione nelle s.p.a. (cfr., ad es., Cass. n. 23452/2019). 

Le difese articolate sul punto dal  e dalla  dunque, non sono condivisibili. 

In secondo luogo, costituisce un dato pacifico che ETB fosse creditrice di , poiché 

l’attrice aveva chiesto e ottenuto nei confronti di quest’ultima dal Tribunale di Ancona il 

decreto ingiuntivo n. 2413/2016 del 28.12.2016 per l’importo di € 151.200,00, oltre interessi e 

spese, ritualmente notificato da ETB a  e non opposto da quest’ultima (cfr. doc. da n. 

20 a n. 22 attrice).  

Tale decreto ingiuntivo forma giudicato, in senso proprio, solo nei confronti di , ma 

costituisce elemento di prova di estrema forza nei confronti dei suoi amministratori. 

Le contestazioni articolate dai convenuti circa l’esistenza del credito alle pagg. da 3 a 7 dell’atto 

di citazione, dunque, sono irrilevanti, così come deve ritenersi non dirimente il richiamo alla 

pronuncia del Tribunale di Verona n. 121/2019 del 18.1.2019, la quale ha sì rigettato una 

domanda di ETB nei confronti di , ma si riferisce a crediti diversi da quelli azionati in 

sede monitoria e posti a fondamento della domanda risarcitoria proposta nella presente sede. 

In terzo luogo, non è accoglibile la prospettazione dell’attrice circa la natura di socie di fatto di 

 di e di , poiché si deve ritenere che non sia giuridicamente 

possibile configurare l’istituto del socio di fatto con riferimento ad una società di capitali. 

La società di fatto, invero, si ha quando la costituzione del rapporto non risulta da una prova 

scritta e questa non sia richiesta dalla legge ai fini della validità del rapporto sociale (cfr., ex 

multis, Cass. n. 26133/2022), ma se così è, non è predicabile l’esistenza della figura del socio 

cofondatore o del socio di fatto all’interno di una società di capitali, giacché il legislatore 

richiede per la costituzione di questa tipologia di enti e per l’acquisto della qualità di socio delle 

formalità e delle attività che non sono surrogabili per fatti concludenti (cfr. Trib. Bologna, sez. 

impresa, 25 maggio 2022, n. 1407; Trib. Catanzaro, sez. impresa, 23 giugno 2023, n. 1041; Trib. 

CP_2 CP_1

CP_3

CP_3

CP_3

CP_3

CP_3 CP_4 CP_5



  

pagina 11 di 13 
 

Venezia, sez. impresa, 5 febbraio 2024, n. 352). 

Tali formalità sono richieste per ragioni di certezza del traffico giuridico e di tutela dei terzi, 

cosicché “tipo e scopo sociale, una volta compiute le formalità di legge, sono quelle che emergono dal 

sistema di pubblicità, con la conseguenza che l'atto di costituzione dell'ente non può più essere 

interpretato secondo la comune intenzione dei contraenti e resta consacrato nei termini in cui risulta 

iscritto ed è portato a conoscenza dei terzi: le esigenze di tutela di questi ultimi assumono dunque 

prevalenza e rendono irrilevante la fase negoziale che ha dato luogo alla nascita del nuovo soggetto 

giuridico, che vive di vita propria, agisce e risponde dei propri atti in via autonoma, quale che sia stata la 

volontà dei soci sottostante alla formazione del contratto” (cfr. Cass. n. 22560/2015). 

Ciò premesso, va rilevato che, come si è già anticipato, ETB agisce nei confronti della e 

del  proponendo l’azione di responsabilità dei creditori contro gli amministratori, la 

quale ha natura extracontrattuale e non contrattuale come l’azione sociale di responsabilità. 

Da ciò discende che mentre la società che agisce contro i propri amministratori può limitarsi ad 

allegare l’esistenza di una condotta di mala gestio e lasciare agli amministratori l’onere di 

dimostrare il rispetto degli obblighi di diligenza su di loro gravanti, il creditore che proponga 

l’azione ex art. 2394 c.c. o ex art. 2476, sesto comma, c.c. deve non solo allegare ma anche 

provare l’esistenza di una condotta degli amministratori che abbia dolosamente o 

colposamente arrecato un danno all’integrità del capitale sociale, nonché del nesso di causalità 

tra la condotta e il danno. 

Sempre in punto di diritto, deve essere ricordato che dall’inadempimento agli obblighi 

contrattuali assunti dalla società nei confronti di terzi non discende automaticamente la 

responsabilità degli amministratori verso le controparti contrattuali della società, poiché, 

secondo i principi che si sono appena esposti, il creditore deve dimostrare che 

l’inadempimento è causalmente riconducibile a fatti di mala gestio degli amministratori. 

Nel caso di specie, l’attrice sostiene che i pagamenti eseguiti in favore di e  

riguarderebbero operazioni inesistenti, ma di tale circostanza non vi è prova neppure 

presuntiva nel presente giudizio. 

La C.T.U. contabile, esaminata la documentazione prodotta dalle parti e oggetto di ordine di 

esibizione, ha concluso che i pagamenti eseguiti dalla e dal  quali amministratori 

di  a e a  riguardano prestazioni regolarmente fatturate da queste 
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ultime e coerenti con il loro oggetto sociale. 

La C.T.U., tuttavia, ha dato atto di non potersi pronunciare in merito all’effettivo svolgimento 

da parte di e  delle prestazioni di cui ai contratti e alle fatture dimesse dai 

convenuti sub docc. da n. 13 a n. 15 e da n. 19 a n. 38. 

L’attrice, nella comparsa conclusionale, ha sostenuto che da ciò discenderebbe la responsabilità 

dei convenuti, poiché questi non avrebbero provato l’effettivo svolgimento delle prestazioni da 

parte di e , ma tale assunto non è condivisibile. 

Come si è detto, infatti, l’azione di responsabilità dei creditori ha natura extracontrattuale, per 

cui non erano i convenuti a dover fornire la prova dell’esistenza delle prestazioni fatturate da 

e , ma era l’attrice che avrebbe dovuto provare l’inesistenza delle operazioni 

in questione o, comunque, dedurre specificamente delle ragioni che inducessero a dubitare 

della genuinità delle fatture emesse dalle parti correlate. 

Tale prova non è stata fornita da ETB, che sotto il profilo istruttorio ha chiesto e ottenuto un 

ordine di esibizione della documentazione bancaria e l’espletamento di una C.T.U. contabile, da 

cui però non sono emersi elementi a sostegno della ricostruzione dell’attrice, tanto più che le 

fatture dimesse dal e dalla  indicano il nominativo dei clienti di  in 

relazione ai quali e  hanno prestato la propria attività di consulenza e che 

dalla documentazione di causa emerge che effettivamente tali soggetti avevano intrattenuto 

con  rapporti commerciali (cfr. ad es. docc. nn. 7, 8, 11 convenuti, ma anche il libro 

giornale dimesso da ETB sub doc. n. 37). 

Non appaiono dirimenti: 

- né la natura di “parti correlate” di e , poiché nulla vieta ad una società di 

intrattenere rapporti commerciali con soggetti legati agli amministratori o ai soci da vincoli 

di partecipazione o parentela;  

- né il fatto che i pagamenti a e  avvenissero a stretto giro rispetto agli 

incassi di , poiché tale modalità di gestione degli incassi e dei pagamenti risponde 

ad una corretta prassi commerciale e l’attrice non ha lamentato che i pagamenti sarebbero 

stati eseguiti in violazione della par condicio creditorum;  

- né il fatto che alcune fatture siano state contabilizzate successivamente al pagamento, 

poiché nella prassi commerciale ben può accadere che il pagamento sia seguito e non 
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preceduto dalla fattura, senza che da ciò discenda per ciò solo l’inesistenza dell’operazione. 

Ne consegue che la domanda di ETB va rigettata. 

*** 

Spese di lite 

L’attrice, siccome soccombente, va condannata a rifondere ai convenuti le spese di lite. 

I compensi si liquidano come in dispositivo, facendo applicazione dei valori medi previsti dal 

D.M. n. 55/2014 per le controversie di valore compreso tra € 52.000,01 ed € 260.000,00, tenuto 

conto dell’importo del danno di cui ETB ha infondatamente richiesto il risarcimento.  

Il compenso viene aumentato ai sensi dell’art. 4, commi 1-bis e 2, del D.M. n. 55/2014, per 

l’utilizzo di tecniche telematiche che agevolano la consultazione dei documenti processuali e 

per la difesa di più parti aventi la medesima posizione processuale. 

Le spese di C.T.U. vanno, per i medesimi motivi, poste definitivamente a carico dell’attrice. 

P.Q.M. 

definitivamente pronunciando nella causa n. 7252/2021 R.G. promossa dal 

 contro  e  ogni altra diversa domanda ed 

eccezione respinta: 

1) dichiara inammissibile la domanda di risarcimento del danno proposta dall’attrice ai sensi 

dell’art. 2476, terzo comma, c.c. nella memoria ex art. 171-ter, n. 1, c.p.c.; 

2) rigetta le restanti domande dell’attrice; 

3) condanna l’attrice a rifondere ai convenuti le spese di lite, che si liquidano in € 16.000,00 per 

compensi, nulla per anticipazioni, oltre spese generali nella misura del 15% dei compensi e 

accessori come per legge; 

4) pone definitivamente le spese di C.T.U. a carico dell’attrice, con conseguente obbligo di 

restituire le spese a tal fine già eventualmente anticipate da altre parti. 

Venezia, 6 maggio 2026 

Il Giudice estensore 

  dott. Fabio Doro 

           Il Presidente 

dott.ssa Lina Tosi 

[...]
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