TRIBUNALE DI VENEZIA
Sezione Specializzata per la Materia di Impresa

I1 Collegio, riunito in camera di consiglio, nelle persone dei signori magistrati O:

Dott.ssa Lina Tosi Presidente
Dott.ssa Chiara Campagner Giudice rel. | O
Dott. Fabio Doro Giudice

nel procedimento recante n. 2263/2026 V.G., promosso da:
Parte 1  in persona del legale rappresentante pt, con gli a@ Gio i De Davide e Mas-

simo Romanello

- ricorrente
nei confronti di
: . %
CP_1 in persona del Curatore Speciale % Controparte 2
\\ . . .
[-.] o Controparte 3 2 CP 4 _, con gli avv. Fulvio Lori-
giola e Giampietro Geremia
-resistenti
ha pronunciato il seguente @
O DECRETO
Con ricorso proposto ai sensi 2409 cc, Parte 1 esponeva di avere manifestato,
in data 6 giugno 2025, il pyopfio esse a entrare nel capitale sociale di CP_1 [..]
CP_5 operante € informatico, mediante la sottoscrizione di un aumento di

evidenziava che il consiglio di amministrazione di CP_1 con comuni-

0 giugno 2025, aveva accolto la proposta limitatamente agli importi e alle quote

{ riservandosi di definire gli aspetti operativi dell’operazione con 1’ausilio di un no-



Secondo la prospettazione della ricorrente, tale versamento e il contenuto della comuni
zione di accettazione avevano fatto venire meno alcune clausole contenute nella proposta ori-
ginaria, tra le quali la previsione della condizione sospensiva connessa al versamento e-
conda tranche. O

La ricorrente richiamava poi il contenuto della deliberazione assembleare straordel

30 giugno 2025, con la quale CP_1 aveva deliberato un aumento |di+

scindibile da euro 12.000 a euro 15.000, prevedendo che le quote eventuglimérite nosi sotto-
scritte dai soci potessero essere offerte a terzi mediante versamento di un
L’assemblea aveva fissato al 28 febbraio 2026 il termine finale pe ottoscrizione da par-

te di terzi e aveva espressamente stabilito I’immediata efﬁcac'@lell oscrizioni, attribuen-

i diritti sociali sin dal

ocieta aveva confermato

do ai sottoscrittori la qualita di nuovo socio e 1’esercizio de

momento della sottoscrizione.

Secondo la ricorrente, il comportamento successiv
I’effettivo ingresso di  Parte 1 nella compagine socia

In piu occasioni, infatti, il consiglio di amy CP_1 aveva qualificato
la ricorrente come socia, indirizzandole comunica i tale veste e trattando questioni ine-
renti alla vita societaria. Inoltre, il legale rappresentarite di Pt 1 Persona_1 , aveva
partecipato alle attivita del consiglio di a razione, prendendo parte alle discussioni
concernenti il business plan e I’an to della societa.

La ricorrente deduceva che,/soloral 10 del 2026, dopo avere ricevuto una formale ri-
chiesta volta a sollecitare 1’iscrizione™ egistro delle Imprese della partecipazione acquisi-

ente negato la qualita di sociadi  Parte 1  sostenendo

, Parte 1 affermava anzitutto la propria legittimazione all’esercizio dell’azione
~

ex " Essa sosteneva di avere acquisito la qualita di socia mediante la sottoscrizio-

nto di capitale e il versamento della somma di euro 120.000, in combinazione
laxifuncia o il mancato esercizio del diritto di opzione da parte dei soci originari e con la

lausola assembleare che attribuiva efficacia immediata alle sottoscrizioni.



La societa deduceva quindi la sussistenza di gravi irregolarita gestionali imputabili g
siglio di amministrazione di CP 1

In particolare, il CdA avrebbe omesso di adempiere all’obbligo previsto dall’art. 248
ultimo comma, c.c., consistente nel deposito presso il Registro delle Imprese dell’attestazione
di esecuzione dell’aumento di capitale.

Secondo la ricorrente, risultava alterata la rappresentazione del capitale soclale

composizione della compagine societaria.

Il capitale era, infatti, ancora formalmente pari a euro 12.000 nonostantg il
fettuato da Pt 1 e nonostante la deliberazione di aumento di capitale.
Inoltre, il consiglio di amministrazione, nel novembre 2025, aveva~d
namento dell’elenco soci senza indicare  Parte 1  pur avendone i

la qualita di socia. O

avevano arrecato un

In particolare, la mancata registrazione dell’aumentg-di-eapitale’ avrebbe compromesso la

Le condotte ascritte agli amministratori, in tesi di parte ri

danno concreto e attuale alla societa, ai soci € ai terzi.
corretta rappresentazione del patrimonio sociale, d proprietaria e delle risorse ef-
sizione della compagine sociale esponeva le future déliberazioni societarie a contestazioni e

comprometteva la regolarita della governan:

Alla luce di tali circostanze, Parte 1 chiedeva al Tribunale di Venezia, a1 sensi dell’art.

¢ di

2409 c.c., di disporre I’ispeziopie oftare ogni provvedimento ritenuto opportuno per il

ripristino della corretta gestione se , 1vi compresa, ove necessaria, la revoca degli am-

ministratori e la nomina di istratore giudiziario.
oKk
Gli amministratori| Controparte 2 ,  Controparte 3 € CP_ 4 , costituitisi nel

Parte 1  ai sensi dell’art. 2409 c.c., hanno chiesto il rigetto in-

endo che la controversia non riguardasse alcuna grave irregolarita

gestiona@, nsi_una controversia negoziale concernente ’acquisto della qualita di socio da

pa e@e la ricorrente aveva strumentalizzato il rimedio del controllo giudiziario

pe%a’ certamento del proprio status di socia.
nwvia

iminare, gli amministratori sostenevano che Parte 1 non avesse mai acquisito
{ quality di socia di CP 1




La societa ricorrente non risultava, infatti, iscritta nel Registro delle Imprese quale
I’elenco soci depositato il 17 novembre 2025 non riportava il suo nominativo.

Ai sensi dell’art. 2470 c.c. "opponibilita alla societa della qualita di socio ¢ subordina
all’iscrizione nel Registro delle Imprese; eccepiva il difetto di legittimazione attiva e
I’inammissibilita del ricorso.

In subordine, i resistenti invocavano la clausola compromissoria contenuta nell

lo statuto di CP_ 1 sostenendo che la controversia relativa allo status socii co

una controversia su diritti disponibili devoluta alla cognizione arbitrale. [ O

nava espressamente 1’acquisizione della quota del 15% all’integrale versamento della seconda

tranche di euro 30.000 entro il 28 febbraio

Tale condizione sospensiva co@ iva un elemento essenziale dell’accordo, voluto dalla
] =: rinunciata né dal consiglio di amministrazione

¢ in sede di successiva deliberazione assembleare di

samento di euro 120.000 effettuato da Pt 1 esso rimaneva disciplinato dalla

le contenuta nella proposta del 6 giugno 2025 e la mancata restituzione non po-

€ censurata.



Con riferimento ai rapporti intercorsi con Pt 1 gli amministratori sostenevano/di
sempre agito con trasparenza e buona fede. .
Essi affermavano di avere coinvolto Persona_1 , legale di rappresentante_di
Pt 1 nelle attivita sociali prima dell’acquisto della capacita di socio, di avergli consentito
I’accesso alle informazioni sul progetto industriale TISCODE e di avergli persino acc la
consultazione della documentazione sociale, nonostante nessuna disposizione no %
ponesse tale comportamento. 6&

I resistenti deducevano, inoltre, che il consiglio di amministrazione di 'CP 1 ~nel em-
bre 2025, aveva scelto di affidare I’incarico per la pre-industrializzazion 4{@ tto TI-
SCODE alla societa Parte 2 anziché ad Appytech, contro%l

Secondo gli amministratori, da quel momento 1 rapporti con Pt 1 sie eriorati.

Gli amministratori evidenziavano, ancora, che Appytech, n@)sta tg intggrale pagamento
delle prestazioni ricevute, aveva rifiutato di consegnare i codici s%ﬂce e la documentazione
tecnica relativi al progetto TISCODE, avanzando ulteriori pr@\omiche.

Tale condotta arrecava pregiudizio allo sviluppo industria revetto e che CP_1 era

razione ¢ di nomina di un ammini-
stratore giudiziario appariva manifestamente spropotziengdta rispetto ai fatti dedotti da pt_1

Sulla base di tali argomentazioni, gli amministratori concludevano per 1’inammissibilita
del ricorso per difetto di legittimazione att v/ di Pt 1 ovvero, in subordine, chiedevano di
sospendere il procedimento per co@ ntire la definizione arbitrale della controversia sullo sta-
tus socii e, comunque, di respinger ente il ricorso nel merito.

skksk

CP 1 il curatore speciale  Controparte 2 eccepiva il difetto

subordinava espressamente 1’attribuzione della partecipazione all’integrale
a seconda tranche. Successivamente, il consiglio di amministrazione aveva
"accettazione della proposta limitatamente agli importi e alle quote richieste e

/7
Pt_1/}V va versato la prima tranche di euro 120.000.



L’assemblea straordinaria del 30 giugno 2025 aveva deliberato un aumento di/ c3
scindibile da euro 12.000 ad euro 15.000. L’assemblea aveva previsto che, in caso di\ma
sottoscrizione da parte dei soci, le partecipazioni residue potessero essere offerte a terzi

versamento del sovrapprezzo deliberato entro il 28 febbraio 2026.

Secondo cP_1 laricorrente non aveva mai acquisito la qualita di socio per due otdifivdi
motivi. O

In primo luogo, la proposta formulata da pt 1 riguardava una quota pari al 15% i-
tale sociale post aumento, mentre I’aumento deliberato e rimasto inoptato_da i @bbe

non venne mai formalizzata. Di conseguenza, nessun negozio di so one’ si era perfe-

zionato. O

In secondo luogo, anche qualora si fosse ritenuto efficace I’ originario del 6 giugno

2025, Pt 1 non avrebbe comunque acquisito la qualita di proposta subordinava

era decaduta da qualsiasi diritto alla partecipazioneSoci

Deduceva, inoltre, che 1’iscrizione nel Registro delle Imprese non aveva efficacia costituti-

va, posto che la pubblicita prevista dall’art. .c. svolgeva funzione dichiarativa; tuttavia,
proprio dall’esame del rapporto n tale tra le parti emergeva che Pt 1 non aveva mai per-
fezionato la sottoscrizione dell’ to pitale.

La societa riconosceva che il i di amministrazione, in alcune comunicazioni suc-

va utilizzato espressioni che lasciavano intendere il rico-

¢nte mella compagine sociale, non aveva prudenzialmente aggiornato né il libro soci né il

egistro delle Imprese, trattandosi di questione oggettivamente complessa e controversa.




L’omissione denunciata non presentava, inoltre, alcun carattere di gravita e non /ris
idonea a compromettere la regolare gestione sociale.
II Curatore speciale deduceva anche I’inesistenza di qualunque danno per la societd

essendo stato individuato alcun concreto danno per il patrimonio o per 1’attivita sociale.

Il mancato aggiornamento del capitale sociale per un importo di euro 3.000 non ineideva
né sulla sua operativita, né sulla sua capacita di presentarsi sul mercato. O

Inoltre, cCP_1 riteneva irrilevante, ai fini del procedimento ex art. 2396-quater la
questione relativa alla sorte delle somme versate da pt 1 trattandosi di unac Ver atti-

nente all’interpretazione dell’accordo negoziale intercorso tra le parti.
Infine, cp_1 riteneva che la richiesta di revoca del consiglio di~amtinistrazione e di
nomina di un amministratore giudiziario risultasse del tutto sproporzi utilmente inva-

siva. O

L’eventuale amministratore giudiziario nominato dal Tribu rebbe trovato di fronte

alla medesima questione giuridica affrontata dall’attuale Cda, concernente la qualita di socio

di pt 1 senza poterla risolvere autonomamente; la tutelaev ente spettante alla ricor-

rente avrebbe dovuto essere perseguita attraverso ori@ giudizio di cognizione di accer-
tamento dello status socii.

Sulla base di tali argomentazioni, CP_1 onclydeva per I’inammissibilita del ricor-
so per difetto di legittimazione attiva di  Parte 1 €, in ogni caso, per |’integrale rigetto del

ricorso per infondatezza nel merito, con co ella ricorrente alla rifusione delle spese di

lite. O

% ok o

Il ricorso non ¢ fondato per i m si espongono.

L’art. 2409 c.c. € volto a all’ Autorita giudiziaria il ripristino della legalita e della

ass Lalcuna funzione sanzionatoria, che resta propria dell’azione di responsabili-
té%

equisito della potenziale lesivita per il patrimonio sociale esclude la possibilita di ricon-
ambito applicativo dell’art. 2409 c.c. le mere irregolarita informative, qualora non

enga allegato un pregiudizio immediato e diretto arrecato alla societa.



ai fini del procedimento in esame, le illegittimita relative a singoli atti autonomamente 1
gnabili, poiché una diversa interpretazione sarebbe incompatibile con il carattere residuale del
rimedio previsto dall’art. 2409 c.c. N¢, nel caso di specie, viene in considerazione un e-
storio isolato di gravita tale da rivelare una gestione complessivamente disordinat Ii

o illecita della societa.

Il ricorrente, in particolare, chiede al Tribunale la rimozione dell’intero Conlsi

nistrazione per non aver proceduto all’iscrizione dello stesso quale socio.

L’unica condotta specificamente contestata consiste nella presunta. omissiene, da parte
dell’organo amministrativo, degli adempimenti conseguenti all’aume
tamente, nel mancato deposito presso il Registro delle Impres@ell’
dell’aumento ai sensi dell’art. 2481-bis, ultimo comma, c.c.,
zione del capitale sociale da parte di  Parte 1

Tale omissione non integra, neppure in via astratta, una gra golarita gestionale.

I1 deposito dell’attestazione costituisce, infatti ento di carattere organizzativo

zione della compagine societaria.

Si tratta, inoltre, di una forma di pubblic it Aotizia che, in quanto tale, non incide diretta-

Parte 1
del consiglio di amministra
vero I’amministratore gi
con la medesima ques

CP_1 sicché ur

illeciti ipotizza

di specie, il ricorrente non prospetta neppure il rischio di un danno per CP_1



Le sue contestazioni si fondano esclusivamente sull’asserito pregiudizio che la /condetta
del consiglio di amministrazione potrebbe arrecare a Parte 1 0 ad altri soggetti te
allegare alcuna concreta potenzialita lesiva nei confronti della societa.

La divergenza concernente la reale composizione del capitale sociale riguarda un importo
pari a euro 3.000,00; eventuali effetti pregiudizievoli, peraltro difficilmente configurapili
trebbero quindi interessare esclusivamente soggetti terzi, quali istituti di credito{_fo

investitori, € non gia la societa CP_1

In conclusione, ritiene il Collegio che, nel casg i g a ricorrente abbia utilizzato im-
¢r perseguire una finalita diversa da
quella tipica dell’istituto, vale a dire ottenere ’iscrizione di  Parte 1 nel Registro Imprese

quale socio di CP 1 per la risol A' della controversia tipicamente negoziale

I’ordinamento appronta appositi ri i.¢ la tutela di  Parte 1 potra essere soddisfatta trami-

te ’ordinaria domanda di accefte ede di cognizione o arbitrale dell’acquisto della

P.Q.M.

corrente alla rifusione delle spese di lite a favore della societa  cp 1 e dei
ida in € 2.500,00 per compenso in favore della societa e in € 3.000,00 per

n_favore dei resistenti CP 2 , CP.4 € CP_3 oltre spese generali, Cpa ed Iva

i comunichi.



Cosi deciso nella Camera di Consiglio del 16 luglio 2026
I1 Presidente

Dott.ssa Lina Tosi

11 Giudice est.

Dott.ssa Chiara Ca%
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