
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

REPUBBLICA ITALIANA   

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO  

TRIBUNALE DI VENEZIA   

Sezione specializzata in materia di impresa   

nelle persone dei seguenti magistrati:   

dott.ssa           Lina Tosi                   - Presidente   

dott.ssa           Chiara Campagner    - Giudice, relatore, estensore  

dott.                Fabio Doro                - Giudice   

 

ha pronunziato la seguente    

SENTENZA   

nel procedimento civile di primo grado iscritto al n. - omissis - R.G.   

promosso da:   

AA., BB., CC., DD. e EE., rappresentati e difesi dagli avvocati - omissis - 

- attori -   

nei confronti di   

FF., rappresentato e difeso dagli avvocati - omissis - 

G.G, rappresentato e difeso dall’avvocato - omissis - 

HH., rappresentato e difeso dall’avvocato - omissis - 

II., contumace   

LL., rappresentato e difeso dall’avvocato - omissis - 

MM., rappresentato e difeso dall’avvocato - omissis - 

NN., rappresentato e difeso dagli avvocati - omissis - 
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- convenuti -   

e con la chiamata in causa di   

Società assicuratrice OO. (già - omissis -) rappresentata e difesa dall’avv. - omissis - 

Società assicuratrice PP., rappresentata e difesa dall’avv. - omissis - e  dagli avvocati - 

omissis - 

Società assicuratrice RR. che hanno assunto il rischio della polizza n. - omissis -,  

rappresentati e difesi dall’avvocato - omissis - 

Società assicuratrice RR. che hanno assunto il rischio del certificato n. - omissis -,  

rappresentati e difesi dagli avv. - omissis - 

Società assicuratrice RR. che hanno assunto il rischio del certificato n. - omissis -,  

rappresentati e difesi dagli avv. - omissis - 

Società assicuratrice RR. che hanno assunto il rischio di cui al certificato n. - omissis -

,  rappresentati e difesi dagli avv. - omissis - 

 

avente per oggetto: azione di risarcimento danni ex art. 2395 cc   
 

CONCLUSIONI   

 

Parte attrice così conclude come da note di trattazione scritta:   

“Voglia l’Ill.mo Giudice adìto, ogni contraria istanza ed eccezione disattesa, accertata la nullità/inefficacia   

anche parziale delle operazioni per cui è causa, effettuate in violazione dell’art. 2358 c.c., condannare i  

Signori NN., FF. ed GG., nonché i Signori LL., II., HH. e MM., ciascuno per quanto di propria competenza, al 

risarcimento  del danno subìto dagli attori, per i fatti di cui è causa, pari al decremento di valore delle azioni 

acquistate e  agli interessi passivi ed altri oneri addebitati in relazione agli affidamenti concessi agli attori per 

l’acquisto  delle azioni, e/o alla diversa somma ritenuta di giustizia e/o di equità dall’Ill.mo Giudice adìto;   

in ogni caso, con condanna di tutti i convenuti al pagamento delle spese, diritti ed onorari  di giudizio.   
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Si insiste, inoltre, per l’ammissione dei mezzi di prova richiesti e anche implicitamente non ammessi e, in  

particolare, si chiede che il Giudice Voglia disporre supplemento di CTU per le ragioni esposte o, in  

subordine, che Voglia convocare il CTU a chiarimenti.”   

 

Il convenuto FF. così conclude come da note di trattazione scritta:   

“Nel merito:   

- respingere e rigettare integralmente le domande tutte rassegnate da parte attrice nei  

confronti del dott.. FF., in quanto inammissibili e/o infondate in fatto e in  diritto;   

Nel merito, in via subordinata:   

- nella denegata ipotesi di accoglimento totale o parziale delle domande avanzate dagli  

attori ovvero da qualsivoglia altra parte in giudizio nei confronti del dott.. FF.,  accertarsi e 

determinarsi la quota di partecipazione interna alla causazione del danno  eventualmente 

imputabile e, per l’effetto, accertare la sua quota di ripartizione interna di  responsabilità;   

- nella denegata ipotesi di accoglimento totale o parziale della domande avanzate degli  

attori ovvero da qualsivoglia altra parte in giudizio nei confronti del dott.. FF.,  dichiarare 

che per le ragioni tutte di cui in narrativa, i terzi OO.,  con  sede  legale  in  - omissis - e sede 

secondaria in - omissis -, PP.  ,  con  sede  legale  in  - omissis -,  e  sede  secondaria in - 

omissis -, OO.(già - omissis -), con sede in - omissis - e sede secondaria  in - omissis -, sono 

chiamati a tenere il dott.. FF.  interamente  manlevato  ed  indenne  di  ogni  e  qualsivoglia  

responsabilità  fosse  a    lui  attribuita, così come di ogni e qualsivoglia conseguenza 

pregiudizievole derivante dal  presente   procedimento,   condannando,   in   qualità   di   

sottoscrittori  della   polizze   di  assicurazione sopra richiamate, a tenere manlevato ed 

indenne il dott.. FF. da  quanto  egli  dovesse  essere  eventualmente  condannato  a  

corrispondere,  a  qualsivoglia   
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titolo, in solido con altri o meno, per i danni lamentati dagli attori, oltre alla rifusione delle  

spese legali dovute per l’assistenza del sottoscritto patrocinio   

In ogni caso:   

- in ogni caso con vittoria di spese, diritti e onorari di causa, oltre a C.P.A. ed IVA di legge  e  

alle  spese  generali  nella  misura  del  15%  con  distrazione  delle  stesse  a  favore  dei  

procuratori antistatari.”.   

 

Il convenuto NN. conclude come da note di trattazione scritta:   

“In via preliminare:   

- accertare e dichiarare la carenza di legittimazione ad agire in capo ai signori AA. e BB.,  nonché  alle  società  

CC.  S.r.l.,  DD.  S.r.l.  e  EE.  e,  di  conseguenza, dichiarare l’inammissibilità dell’azione formulata nei confronti 

del dott.. NN., ovvero adottare  ogni consequenziale e opportuno provvedimento;   

- accertare e dichiarare – stante anche il disposto dell’art. 1300 c.c. e/o dell’art. 1304 c.c. – la sopravvenuta  

carenza di interesse ad agire in capo agli attori, anche a seguito delle transazioni raggiunte, ed adottare ogni  

provvedimento conseguente od opportuno;   

- accertare e dichiarare l’inammissibilità dell’azione promossa dai signori AA. e BB.,  nonché dalle società CC., 

DD. e EE., per i motivi tutti  dedotti in atti.   

Nel merito:   

- respingere e rigettare integralmente le domande tutte rassegnate dai signori AA. e BB., nonché dalle 

società CC., DD. e EE., e/o da altre  parti in causa nei confronti del cav. NN., in quanto infondate in fatto e in 

diritto, per tutte le motivazioni  dedotte in atti.   

Nel merito, in via subordinata:    

- nella denegata ipotesi di accoglimento totale o parziale delle domande avanzate dalle parti attrici, ovvero  da 

qualsivoglia altra parte in giudizio nei confronti del cav. NN., accertarsi e determinarsi la  quota di 

partecipazione interna alla causazione del danno eventualmente imputabile e, per l’effetto, accertare  la sua 

quota di ripartizione interna di responsabilità;   

- nella denegata ipotesi di accoglimento totale o parziale delle domande avanzate dall’attrice, ovvero da  

qualsivoglia altra parte in giudizio nei confronti del cav. NN., accertare, dichiarare che per le   
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ragioni tutte di cui alla narrativa del presente atto, il dott.. FF. ed il dott.. GG. sono  chiamati  a  tenere  il  cav.  

NN.  interamente  manlevato  ed  indenne  di  ogni  e  qualsivoglia  responsabilità fosse a lui attribuita, così 

come di ogni e qualsivoglia conseguenza pregiudizievole derivante  dal presente procedimento, condannando gli 

stessi a tenere manlevato ed indenne il cav. NN. da  quanto egli dovesse essere eventualmente condannato a 

corrispondere, a qualsivoglia titolo, in solido con  altri o meno, per gli asseriti danni lamentati dai signori 

AA. e BB., nonché alle  società CC., DD. e EE.;   

- nella denegata ipotesi di accoglimento totale o parziale delle domande avanzate dall’attrice, ovvero da  

qualsivoglia altra parte in giudizio nei confronti del cav. NN., dichiarare che per le ragioni tutte  di cui alla 

narrativa del presente atto, i terzi OO. (già - omissis - e - omissis -), in persona del legale rappresentante pro 

tempore, con sede in - omissis - e rappresentanza generale per l’Italia in Via - omissis -, e PP., in persona del  

legale rappresentante pro tempore, con sede in - omissis - e  rappresentanza generale per l’Italia in via - omissis 

-,  anche a prescindere dalla eventuale responsabilità manlevatrice riconosciuta a danno del dott.. FF. e 

del dott.. GG., sono chiamati a tenere il cav. NN. interamente manlevato ed  indenne  di  ogni  e  qualsivoglia  

responsabilità  fosse  a  lui  attribuita,  così  come  di  ogni  e  qualsivoglia  conseguenza pregiudizievole 

derivante dal presente procedimento, condannando, in qualità di sottoscrittori  della polizze di assicurazione 

sopra richiamate, a tenere manlevato ed indenne il cav. NN. da  quanto egli dovesse essere eventualmente 

condannato a corrispondere, a qualsivoglia titolo, in solido con  altri o meno, per gli asseriti danni per gli 

asseriti danni lamentati dagli attori AA. e BB., nonché società CC., DD. e EE.   

In ogni caso:   

- con vittoria di spese e competenze di causa, spese generali nella misura del 15%, oltre a C.P.A. al 4%,  

I.V.A. al 22% (se dovuta sulle somme imponibili) e accessori tutti come per legge, con distrazione delle stesse  a 

favore dei procuratori antistatari.   

In via istruttoria:   

Si ribadisce l’istanza di esibizione ex art. 210 c.p.c. nei confronti di QQ.,  chiedendo di ordinare alla stessa 

l’esibizione in giudizio di tutti i rapporti in essere ed intercorsi con i signori   
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AA. e BB., nonché con le società CC., DD. e EE.”.   

 

Il convenuto GG. conclude come da note di trattazione scritta:   

“IN VIA PRINCIPALE NEL MERITO:   

1) Accertare e dichiarare che, sulla base di quanto esposto in narrativa, le domande proposte dagli Attori nei  

confronti del Convenuto sono infondate e, conseguentemente, rigettarle con ogni opportuna declaratoria di  

legge, in quanto la condotta del Dott.. GG. è stata improntata a buona fede e correttezza.   

2) Accertare e dichiarare che, sulla base di quanto esposto in narrativa, tutte le domande di manleva  

formulate nei confronti del Dott.. GG. da parte degli altri convenuti sono infondate e, conseguentemente,  

rigettarle con ogni opportuna declaratoria di legge.   

IN VIA SUBORDINATA NEL MERITO:   

3) Nella denegata e non creduta ipotesi in cui questo Ill.mo Tribunale ritenesse che le condotte del Convenuto  

diano luogo a responsabilità, rideterminare l’importo del danno ad egli addebitabile sulla base dell’effettiva  

rilevanza del suo concorso nella causazione dell’evento dannoso per le ragioni esposte in narrativa.   

IN VIA ISTRUTTORIA:   

Si reiterano tutte le istanze istruttorie a prova contraria sulle seconde memorie degli Attori e del convenuto  

FF. come dedotte nella Terza Memoria ex art. 183 cpc i cui capitoli riportiamo nel seguito:   

1. “Vero che a partire dal 2010 il Dott.. FF. e il Dott.. GG. chiesero ai responsabili di tutte le Aree  

Territoriali esclusivamente di identificare clienti di elevato standing che potessero diventare soci ovvero  

investire in azioni, senza accennare all’obiettivo di effettuare operazioni baciate a C. del blocking  period 

e, tantomeno, alla necessita di reperire clienti amici per realizzare tale proposito” (con il teste - omissis -);   

2. “Vero che all’incontro tenutosi il - omissis - a Roma presso l’abitazione del Cav. Lav. A A., organizzato 

dai dottori X. e Y., presente anche l’Ing. BB., furono proprio quest’ultimi a  proporre al Dott.. FF. e al 

Dott.. GG. di avviare rapporti bancari con QQ., dicendosi insoddisfatti di  altri istituti di credito, tra cui - omissis 

- .” (con i testi - OMISSIS -.);  3. “Vero che all’incontro tenutosi il - omissis - a Roma presso l’abitazione del 

Cav. Lav. AA.,  presente anche l’Ing. BB., il Cav. Lav. A A. precisò che era sua intenzione trasferire a QQ. 

gli  affidamenti a lui intestati presso altri istituti di credito e, solo successivamente, il Dott.. FF. e il Dott..  

GG. proposero al Cav. Lav. AA. e all’Ing. BB. di divenire soci e azionisti della Banca, in linea   
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con la missione di banca popolare cooperativa e in modo da mitigare il rischio di credito come previsto 

dallo  Statuto di QQ.” (con i testi - omissis -);   

4. “Vero che all’incontro tenutosi il - omissis - a Roma presso l’abitazione del Cav. Lav. AA.,  presente anche 

l’Ing. BB., fu precisato a quest’ultimi da parte del Dott.. FF. e del Dott.. GG. che le  lettere di accompagnamento 

all’acquisto di azioni QQ. avevano l’obiettivo di esplicitare ai soci quanto già  regolamentato  dalle  norme  

statutarie  relative  alle  azioni  QQ.  non  quotate  (con  il  teste  - omissis -)” ;   

5. “Vero che gli Attori procedettero alla sottoscrizione di azioni QQ. in data in data - omissis - e in  occasione 

degli aumenti di capitale QQ. di loro iniziativa, in quanto il Dott.. FF. e il Dott.. GG. si  limitarono a 

prospettare loro delle possibilità di investimento, senza che le sottoscrizioni di azioni venissero  richieste o, 

tantomeno, imposte loro” (con il teste - omissis -);   

6. “Vero che nel corso dell’incontro tenutosi nel pomeriggio del - omissis - presso la filiale di QQ. di  Roma il 

Dott.. GG. esplicitò che le sole ragioni per cui si poteva concludere di non disinvestire le azioni  QQ. attenevano 

al fatto che lo Statuto QQ. prevedeva che le azioni avessero la funzione di garantire e  mitigare il rischio 

creditorio connesso ai soci” (con i testi - omissis -);   

7. “Vero che tra il 2010 e il 2014, fu richiesto dal Dott.. GG. un maggior allineamento alle direttive  

aziendali, senza alcun menzione al fatto che tale richiesta riguardasse nello specifico le operazioni baciate”  

(con il teste - omissis -);   

8. “Vero che nel 2014 l’indicazione che «tutti gli affidati dovevano acquisire la qualità di soci» originò  

esclusivamente dal Dott.. FF.” (con il teste - omissis -.);   

9. “Vero che la concessione di affidamenti ai soci della Banca rientrava nella mission di QQ., in quanto  

banca popolare cooperativa” (con il teste - omissis -);   

10. “Vero che la pratica poco frequente di rilasciare lettere di accompagnamento all’investimento in azioni  QQ. 

era stata avviata dal Dott.. FF. nel 2010 (Lettera ‘- omissis -’) e il format di lettera utilizzato era stato  predisposto 

da quest’ultimo” (con il teste - omissis -.);   

11. “Vero che le lettere di accompagnamento dell’investimento in azioni della Banca venivano sottoscritte  

dal  Dott..  GG.  su  espressa  indicazione  e  condivisione  del  Dott..  FF.,  cui  il  Dott..  GG.  era  

gerarchicamente subordinato” (con il teste - omissis -);   

12. “Vero che l’ideazione delle operazioni baciate è stata concepita esclusivamente dal Dott.. FF.” (con il  

teste - omissis -.);   
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13. “Vero che l’operato dell’Unità Gestione Operativa Soci aveva carattere meramente amministrativo e la  

compravendita di azioni era sottoposta esclusivamente al vaglio del Comitato Soci e a una successiva  

delibera in Consiglio di Amministrazione” (con il teste - omissis -).   

IN OGNI CASO:   

4) accertata la responsabilità ex art. 96 cpc degli Attori e di tutte le parti che hanno formulato domanda di  

manleva nei confronti del Convenuto condannare gli stessi al pagamento di una somma equitativamente  

determinata ai sensi della norma sopra richiamata ;   

5) con vittoria di spese, diritti e compensi di giudizio, oltre a IVA e C.P.A.. oltre alle spese generali nella  

misura del 15% con distrazione a favore del procuratore antistatario”.   

 

Il convenuto LL. precisa le conclusioni come da note di trattazione scritta:   

“In via preliminare:   

- accertare e dichiarare la carenza di legittimazione ad agire in capo ai signori AA. e BB.,  nonché  alle  società  

CC.  S.r.l.,  DD.  S.r.l.  e  EE. e,  di  conseguenza, dichiarare l’inammissibilità dell’azione formulata nei 

confronti del dott.. LL., ovvero  adottare ogni consequenziale e opportuno provvedimento;   

- accertare e dichiarare – stante anche il disposto dell’art. 1300 c.c. e/o dell’art. 1304 c.c. – la sopravvenuta  

carenza di interesse ad agire in capo agli attori, anche a seguito delle transazioni raggiunte, ed adottare ogni  

provvedimento conseguente od opportuno;   

- accertare e dichiarare l’inammissibilità dell’azione promossa dai signori AA. e BB.,  nonché dalle società CC., 

DD. e EE., per i motivi tutti  dedotti in atti;   

- accertare e dichiarare, anche ai sensi e per gli effetti di cui agli art. 2947 e 2949 c.c., la prescrizione dei  diritti 

azionati nei suoi confronti che avrebbero potuto – e dovuto – essere fatti valere prima del quinquennio  

antecedente  la data  di notifica  dell’atto  di  citazione  (i.e.  11.04.2012),  riferiti  a  fatti  verificatisi  prima  

dell’11.04.2012, per i motivi tutti dedotti in atti.   

Nel merito:   

- respingere e rigettare integralmente le domande tutte rassegnate dai signori AA. e BB., nonché dalle 

società CC., DD. e EE., e/o da altre  parti in causa nei confronti del dott.. LL., in quanto infondate in fatto 

e in diritto, per tutte le  motivazioni dedotte in atti.   
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Nel merito, in via subordinata:   

- nella denegata ipotesi di accoglimento totale o parziale delle domande avanzate dalle parti attrici, ovvero  da 

qualsivoglia altra parte in giudizio nei confronti del dott.. LL., accertarsi e determinarsi  la quota di 

partecipazione interna alla causazione del danno eventualmente imputabile e, per l’effetto,  accertare la 

sua quota di ripartizione interna di responsabilità;   

- nella denegata ipotesi di accoglimento totale o parziale delle domande avanzate dall’attrice, ovvero da  

qualsivoglia altra parte in giudizio nei confronti del dott.. LL., accertare, dichiarare che per  le ragioni tutte di 

cui alla narrativa del presente atto, il dott.. FF. ed il dott.. GG.  sono chiamati a tenere il dott.. LL. interamente 

manlevato ed indenne di ogni e qualsivoglia  responsabilità fosse a lui attribuita, così come di ogni e qualsivoglia 

conseguenza pregiudizievole derivante  dal  presente  procedimento,  condannando  gli  stessi  a  tenere  

manlevato  ed  indenne  il  dott..  LL. da quanto egli dovesse essere eventualmente condannato a corrispondere, 

a qualsivoglia titolo, in  solido con altri o meno, per gli asseriti danni lamentati dai signori AA. e BB., nonché  

alle società CC., DD. e EE.;   

- nella denegata ipotesi di accoglimento totale o parziale delle domande avanzate dall’attrice, ovvero da  

qualsivoglia altra parte in giudizio nei confronti del dott.. LL., dichiarare che per le ragioni  tutte di cui alla 

narrativa del presente atto, i terzi OO. (già - omissis -. e - omissis -), in persona del legale rappresentante 

pro tempore,  con sede in - omissis - e rappresentanza generale per l’Italia in - omissis -, PP., in  persona del 

legale rappresentante pro tempore, con sede in - omissis - e rappresentanza generale per l’Italia in via - 

omissis -,  e  RR.,  in  persona  del  legale  rappresentante  pro  tempore,  con  rappresentanza generale per 

l’Italia in - omissis -, anche a prescindere dalla eventuale responsabilità manlevatrice riconosciuta a danno del  

dott.. FF. e del dott.. GG., sono chiamati a tenere il dott.. LL. interamente  manlevato ed indenne di ogni  

e qualsivoglia responsabilità fosse  a lui attribuita, così come  di ogni e  qualsivoglia conseguenza 

pregiudizievole derivante dal presente procedimento, condannando, in qualità di  sottoscrittori della polizze 

di assicurazione sopra richiamate, a tenere manlevato ed indenne il dott.. LL. da quanto egli dovesse essere 

eventualmente condannato a corrispondere, a qualsivoglia titolo, in   
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solido con altri o meno, per gli asseriti danni per gli asseriti danni lamentati dagli attori AA. e  BB., nonché 

società CC., DD. e EE.   

In ogni caso:   

- con vittoria di spese e competenze di causa, spese generali nella misura del 15%, oltre a C.P.A. al 4%,  

I.V.A. al 22% (se dovuta sulle somme imponibili) e accessori tutti come per legge.   

In via istruttoria:   

Si ribadisce l’istanza di esibizione ex art. 210 c.p.c. nei confronti di QQ.,  chiedendo di ordinare alla stessa 

l’esibizione in giudizio di tutti i rapporti in essere ed intercorsi con i signori  AA. e BB., nonché con le società 

CC., DD. e EE.”.   

 

Il convenuto HH. precisa le conclusioni come da note di trattazione scritta:   

“In via preliminare:   

- accertare e dichiarare la carenza di legittimazione ad agire in capo ai signori AA. e BB.,  nonché  alle  società  

CC.,  DD.  e  EE. e,  di  conseguenza, dichiarare l’inammissibilità dell’azione formulata nei confronti del 

dott.. HH., ovvero  adottare ogni consequenziale e opportuno provvedimento;   

- accertare e dichiarare – stante anche il disposto dell’art. 1300 c.c. e/o dell’art. 1304 c.c. – la sopravvenuta  

carenza di interesse ad agire in capo agli attori, anche a seguito delle transazioni raggiunte, ed adottare ogni  

provvedimento conseguente od opportuno;   

- accertare e dichiarare l’inammissibilità dell’azione promossa dai signori AA. e BB.,  nonché dalle società CC., 

DD. e EE., per i motivi tutti  dedotti in atti;   

Nel merito:   

- respingere e rigettare integralmente le domande tutte rassegnate dai signori AA. e BB., nonché dalle 

società CC., DD. e EE., e/o da altre  parti in causa nei confronti del dott.. HH., in quanto infondate in 

fatto e  in diritto, per tutte le  motivazioni dedotte in atti.   

Nel merito, in via subordinata:   

- nella denegata ipotesi di accoglimento totale o parziale delle domande avanzate dalle parti attrici, ovvero  da 

qualsivoglia altra parte in giudizio nei confronti del dott.. HH., accertarsi e determinarsi la   
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quota di partecipazione interna alla causazione del danno eventualmente imputabile e, per l’effetto, accertare  

la sua quota di ripartizione interna di responsabilità;   

- nella denegata ipotesi di accoglimento totale o parziale delle domande avanzate dall’attrice, ovvero da  

qualsivoglia altra parte in giudizio nei confronti del dott.. HH., accertare, dichiarare che per le  ragioni tutte di 

cui alla narrativa del presente atto, il dott.. FF. ed il dott.. GG. sono  chiamati  a  tenere  il  dott..  HH.  

interamente  manlevato  ed  indenne  di  ogni  e  qualsivoglia  responsabilità fosse a lui attribuita, così come di 

ogni e qualsivoglia conseguenza pregiudizievole derivante  dal presente procedimento, condannando gli stessi a 

tenere manlevato ed indenne il dott.. HH. da  quanto egli dovesse essere eventualmente condannato a 

corrispondere, a qualsivoglia titolo, in solido con  altri o meno, per gli asseriti danni lamentati dai signori 

AA. e BB., nonché alle  società CC., DD. e EE.;   

- nella denegata ipotesi di accoglimento totale o parziale delle domande avanzate dall’attrice, ovvero da  

qualsivoglia altra parte in giudizio nei confronti del dott.. HH., dichiarare che per le ragioni  tutte di cui 

alla narrativa del presente atto, i terzi OO. (già - omissis -. e - omissis -), in persona del legale 

rappresentante pro tempore,  con sede in - omissis - e rappresentanza generale per l’Italia in Via  - omissis -, e 

PP., in  persona del legale rappresentante pro tempore, con sede in - omissis - e rappresentanza generale 

per l’Italia in via - omissis -, anche a prescindere dalla eventuale responsabilità manlevatrice riconosciuta 

a danno del  dott..  FF.  e  del  dott..  GG.,  sono  chiamati  a  tenere  il  dott..  HH.  interamente manlevato ed 

indenne di ogni e qualsivoglia responsabilità fosse a lui attribuita, così come di  ogni  e  qualsivoglia  

conseguenza  pregiudizievole  derivante  dal  presente  procedimento,  condannando,  in  qualità di 

sottoscrittori della polizze di assicurazione sopra richiamate, a tenere manlevato ed indenne il dott..  HH. da 

quanto egli dovesse essere eventualmente condannato a corrispondere, a qualsivoglia  titolo, in solido con 

altri o meno, per gli asseriti danni per gli asseriti danni lamentati dagli attori AA. e BB., nonché società CC., 

DD. e EE.  In ogni caso:   

- con vittoria di spese e competenze di causa, spese generali nella misura del 15%, oltre a C.P.A. al 4%,  

I.V.A. al 22% (se dovuta sulle somme imponibili) e accessori tutti come per legge.   

In via istruttoria:   
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Si ribadisce l’istanza di esibizione ex art. 210 c.p.c. nei confronti di QQ.,  chiedendo di ordinare alla stessa 

l’esibizione in giudizio di tutti i rapporti in essere ed intercorsi con i signori  AA. e BB., nonché con le società 

CC., DD. e EE.”   

 

Il convenuto MM. precisa le conclusioni come da note di trattazione scritta:   

“1)  In  principalità:  rigettarsi  ogni  domanda  attorea  perché  infondata  in  fatto  e  in  diritto,  anche  per   

intervenuta prescrizione.   

2) in subordinata e denegata ipotesi di soccombenza anche parziale del convenuto, ridursi la condanna  

all’importo  risultante  di  giustizia  e  condannarsi  i  convenuti  sigg.  NN.,  FF.  ed  GG. a rifondere e rimborsare 

il dott.. MM. di ogni costo posto a suo carico;   

3) in via ulteriormente subordinata, in denegata ipotesi di soccombenza anche parziale del dott.. MM.,  accertarsi  

e  dichiararsi  l’obbligazione  dei  terzi  chiamati  OO.,  PP. , nonché degli RR. che hanno assunto il rischio 

del certificato n.  - omissis -  o,  in  alternativa,  del  certificato  n.  - omissis -  e,  per  l’eccedenza  sul  primo  

rischio,  gli  RR. che hanno assunto il rischio del certificato n. - omissis -, a tenere indenne il dott..  MM. in 

tutto o in parte, secondo la misura ritenuta di giustizia, in via solidale o parziaria, degli esborsi  posti a carico 

del dott.. MM., maggiorati degli accessori di legge calcolati dalla maturazione al saldo  nonché delle spese 

processuali, dei compensi e degli esborsi sia di difesa sia di consulenza tecnica, ove  disposta;   

4) per l’effetto, condannarsi OO., PP., nonché gli  RR. che hanno assunto il rischio del certificato n. - 

omissis - o, in alternativa, del  certificato n. - omissis - e, per l’eccedenza sul primo rischio, gli RR. che hanno 

assunto  il rischio del certificato n. - omissis -, alla rifusione di tali costi con pagamento diretto dell’indennità ex 

art.  1917, comma 2, c.p.c.;   

5) spese e compenso di lite rifusi;   

6) in via istruttoria, ammettersi prova per testi sul seguente capitolo, formulato a prova contraria nella  

memoria del 13.05.2019, con il teste - OMISSIS -: 1. “è forse vero che, sino alla data del  26.04.2014, il 

collegio sindacale di QQ. è stato informato di prestiti effettuati agli attori con il metodo del  capitale finanziato”.   
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I terzi chiamati OO. e PP.  precisano le conclusioni come da note di trattazione scritta:   

“Assolvere OO. e PP. da ogni domanda da chiunque   

contro le stesse formulata nel giudizio corrente, in quanto del tutto infondata in fatto e in diritto;   

Con vittoria di spese, diritti ed onorari di lite, oltre IVA e CPA sulla parte imponibile, rimborso forfetario,  

sentenza e successive occorrende.”   

 

Quegli  RR.  che  hanno  assunto  il  rischio  del  cert.  n.  - omissis -  chiamati in causa dal 

Dott.. MM. precisano le conclusioni come da note di trattazione  scritta:   

“Voglia l’Ill.mo Tribunale adito, contrariis reiectis, per tutte le eccezioni svolte in narrativa:   

In via preliminare: Accertare e dichiarare la carenza di legittimazione passiva degli ASSICURATORI del  

certificato n. - omissis -, per carenza di copertura a seguito della denuncia del sinistro effettuata sul  

certificato n. - omissis -, avente decorrenza 31 dicembre 2014 – 31 dicembre 2015;   

comunque, in via preliminare: accertare e dichiarare la nullità del certificato n. - omissis - o, in subordine,  

dell’estensione D) di polizza per l’attività di sindaco di società o enti, per mancanza del rischio al momento  

della stipula e, per l’effetto, disporre l’estromissione degli ASSICURATORI dal presente giudizio;   

sempre in via preliminare: dichiarare l’annullamento del certificato citato o, in subordine, dell’estensione D)  di 

polizza per l’attività di sindaco di società o enti, per violazione dell’art. 1892 c.c., dell’art. 1898 c.c. e/o  per 

violazione dell’art. 16 lettera r) delle Condizioni di polizza e, per l’effetto, disporre l’estromissione degli  

ASSICURATORI dal presente giudizio;   

ancora in via preliminare: in caso di accertamento della responsabilità dell’Assicurato per i fatti denunciati  

dagli attori, accertare e dichiarare l’inoperatività della garanzia per inosservanza dell’Assicurato delle leggi  e 

dei regolamenti che regolano l’attività oggetto di polizza ai sensi dell’art. 13 delle Condizioni della  

medesima;   

in via gradata: nel caso di rigetto delle eccezioni di inoperatività della polizza, dichiarare non tenuti gli  

ASSICURATORI a manlevare e garantire l’Assicurato per l’eventuale danno non patrimoniale riconosciuto a  

favore dell’attrice, perché non coperto dalle polizze, giusta previsione dell’art. 13 delle Condizioni generali.   

Rispetto alle domande avanzate dagli attori:   
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in  via  preliminare:  accertare  e  dichiarare  l’intervenuta  prescrizione  della  domanda  per  le  condotte  

precedenti al 13 novembre 2012, nonché la carenza di legittimazione passiva del Dott.. MM. per le  condotte 

successive al 26 aprile 2014, data di cessazione dalla carica;   

Nel merito:   

in via principale, rigettare le domande dell’attrice perché infondate;   

in via subordinata, in caso di accoglimento delle domande dell’attrice, previo accertamento delle condotte  

effettivamente ascrivibili al convenuto MM. e del nesso causale tra di esse e il danno lamentato dagli  attori, 

dichiarare l’inoperatività delle garanzie invocate per dolo dell’assicurato, ai sensi dell’art. 1900 c.c. e  dell’art. 

16, lettera h), delle Condizioni di polizza;   

in via ulteriormente gradata, in caso di rigetto delle eccezioni di inoperatività delle polizze invocate, previo  

accertamento del danno effettivamente subito e provato dagli attori ad opera del convenuto MM.,  

determinare la quota di responsabilità di quest’ultimo con esclusione del vincolo di solidarietà rispetto agli  altri 

amministratori, sindaci e dirigenti convenuti in giudizio, dichiarando comunque gli ASSICURATORI  tenuti 

alla garanzia solo nei limiti della quota ascrivibile esclusivamente a carico dell’Assicurato giusta la  previsione 

dell’art. 25 del contratto e comunque entro il massimale di polizza previsto e previa applicazione  della 

franchigia.   

In ogni caso: dichiarare la copertura a primo rischio delle polizze D&O stipulate dalla BANCA e per l’effetto  

dichiarare gli ASSICURATORI obbligati a garantire e manlevare il convenuto MM. solo in caso di  superamento 

del massimale previsto dalle suddette polizze;   

Con vittoria di spese, competenze ed onorari (inclusi IVA, CPA e rimborso spese generali nella misura del  

15%).”   

 

Quegli  RR.  che  hanno  assunto  il  rischio  del  cert.  n.  - omissis -  chiamati in causa dal 

Dott.. MM. precisano le conclusioni come da note di trattazione  scritta:   

“Voglia l’Ill.mo Tribunale adito, contrariis reiectis, per tutte le eccezioni svolte in narrativa:   

In  via  preliminare:  accertare  e  dichiarare  la  tardività  della  richiesta  di  chiamata  in  causa  degli  

ASSICURATORI del certificato n. - omissis -, e, pertanto, dichiararne l’inammissibilità;   

comunque, in via preliminare: accertare e dichiarare la nullità del certificato n. - omissis - o, in subordine,  

dell’estensione D) di polizza per l’attività di sindaco di società o enti, per mancanza del rischio al momento  della 

stipula e, per l’effetto, disporre l’estromissione degli ASSICURATORI dal presente giudizio;   
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sempre in via preliminare: dichiarare l’annullamento del certificato citato o, in subordine, dell’estensione D)  di 

polizza per l’attività di sindaco di società o enti, per violazione dell’art. 1892 c.c., dell’art. 1898 c.c. e/o  per 

violazione dell’art. 16 lettera r) delle Condizioni di polizza e, per l’effetto, disporre l’estromissione degli  

ASSICURATORI dal presente giudizio;   

ancora in via preliminare: in caso di accertamento della responsabilità dell’Assicurato per i fatti denunciati  

dagli attori, accertare e dichiarare l’inoperatività della garanzia per inosservanza dell’Assicurato delle leggi  e 

dei regolamenti che regolano l’attività oggetto di polizza ai sensi dell’art. 13 delle Condizioni della  

medesima;   

in via gradata: nel caso di rigetto delle eccezioni di inoperatività della polizza, dichiarare non tenuti gli  

ASSICURATORI a manlevare e garantire l’Assicurato per l’eventuale danno non patrimoniale riconosciuto a  

favore dell’attrice, perché non coperto dalle polizze, giusta previsione dell’art. 13 delle Condizioni generali.   

Rispetto alle domande avanzate dagli attori:   

in  via  preliminare:  accertare  e  dichiarare  l’intervenuta  prescrizione  della  domanda  per  le  condotte  

precedenti al 13 novembre 2012, nonché la carenza di legittimazione passiva del Dott.. MM. per le  condotte 

successive al 26 aprile 2014, data di cessazione dalla carica;   

Nel merito:   

in via principale, rigettare le domande dell’attrice perché infondate;   

in via subordinata, in caso di accoglimento delle domande dell’attrice, previo accertamento delle condotte  

effettivamente ascrivibili al convenuto MM. e del nesso causale tra di esse e il danno lamentato dagli  attori, 

dichiarare l’inoperatività delle garanzie invocate per dolo dell’assicurato, ai sensi dell’art. 1900 c.c. e  dell’art. 

16, lettera h), delle Condizioni di polizza;   

in via ulteriormente gradata, in caso di rigetto delle eccezioni di inoperatività delle polizze invocate, previo  

accertamento del danno effettivamente subito e provato dagli attori ad opera del convenuto MM.,  

determinare la quota di responsabilità di quest’ultimo con esclusione del vincolo di solidarietà rispetto agli  altri 

amministratori, sindaci e dirigenti convenuti in giudizio, dichiarando comunque gli ASSICURATORI  tenuti 

alla garanzia solo nei limiti della quota ascrivibile esclusivamente a carico dell’Assicurato giusta la  previsione 

dell’art. 21 del contratto e comunque entro il massimale di polizza previsto e previa applicazione  della 

franchigia.   

In ogni caso: dichiarare la copertura a primo rischio delle polizze D&O stipulate dalla BANCA e per l’effetto  

dichiarare gli ASSICURATORI obbligati a garantire e manlevare il convenuto MM. solo in caso di  superamento 

del massimale previsto dalle suddette polizze;   
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Con vittoria di spese, competenze ed onorari (inclusi IVA, CPA e rimborso spese generali nella misura del  

15%)”.   

 

Quegli RR. che hanno assunto il rischio di cui al certificato n. - omissis - chiamati  in  causa  

dal  Dott..  MM.  precisano  le  conclusioni  come  da  comparsa  di  costituzione e risposta:   

“NEL MERITO, IN VIA PRINCIPALE   

- respingere le domande tutte svolte nei confronti dell’Assicurato perché infondate in fatto ed in diritto,  

nonché sfornite di prova per le ragioni indicate in narrativa e, conseguentemente, respingere la domanda di  

manleva avanzata dallo stesso nei confronti degli esponenti Assicuratori;   

NEL MERITO, IN VIA SUBORDINATA   

-  nella  denegata  ipotesi  di  accoglimento,  in  tutto  o  in  parte,  delle  domande  svolte  nei  confronti  

dell'Assicurato, accertare e dichiarare l'inoperatività della Polizza 14-15 di Secondo Rischio per i motivi  

espressi in narrativa;    

-  nella  denegatissima  ipotesi  di  accoglimento,  in  tutto  o  in  parte,  delle  domande  svolte  nei  confronti  

dell'Assicurato e della domanda di manleva da questi svolta nei confronti degli esponenti Assicuratori,  

determinare l’indennizzo eventualmente dovuto esclusivamente in base alla Polizza 14-15 di Secondo Rischio,  

previo riconoscimento della piena operatività della Polizza di Primo Rischio (i) in eccesso al massimale da  

quest'ultima previsto, pari ad Euro 10.000.000,00; (ii) nei limiti della quota di responsabilità (di cui si chiede  

l'accertamento) direttamente imputabile all'Assicurato rispetto alle quote degli altri convenuti in proporzione  

della gravità della colpa e delle conseguenze che ne sono derivate; (iii) comunque entro il limite massimo di  

indennizzo di Euro 2.500.000,00, sempre che il predetto limite massimo di indennizzo non sia già stato eroso  in 

tutto o in parte a seguito del pagamento di indennizzi per effetto di altri sinistri ricadenti nella stessa  

annualità di polizza.   

Con ogni riserva di merito e istruttoria.   

Con vittoria di spese, diritti, competenze, onorari, IVA e CPA oltre rimborso spese generali nella misura del  

15%”.   

 

Quegli RR. che hanno assunto il rischio del cert. n. - OMISSIS -  chiamati in causa dal 

Dott.. LL. precisano le conclusioni come da note di trattazione  scritta:   
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“Voglia  l’Ill.mo  Tribunale  di  Venezia,  ogni  contraria  istanza,  deduzione  ed  eccezione  disattesa,  così   

giudicare:   

in via preliminare:   

1. accertare e dichiarare l’intervenuta prescrizione dei diritti risarcitori azionati dagli attori nel presente  

giudizio, e per l’effetto:   

2. rigettare tutte le domande svolte dagli attori in quanto relative a diritti tutti prescritti;   

sempre in via preliminare, ma in subordine:   

3. accertare e dichiarare il difetto di legittimazione ad agire degli attori in relazione alle domande svolte nei  

confronti del dott.. LL. e per l’effetto:   

4. rigettare le domande di condanna generica svolte dagli attori per difetto di una condizione dell’azione;   

nel merito, in via principale:   

5. rigettare tutte le domande svolte da parte attrice nei confronti del dott.. LL. in quanto infondate in  fatto e in 

diritto per i motivi tutti esposti in atti;    

nel merito, in via subordinata (nella denegata ipotesi di accertamento di una qualche responsabilità del dott..  

LL.):   

6. accertare e dichiarare l’inoperatività della Polizza per le ragioni di cui in atti e per l’effetto rigettare tutte  

le domande svolte dallo LL. nei confronti degli Assicuratori;   

nel  merito,  in  via  ulteriormente  subordinata  (nella  duplice  ipotesi  di  accertamento  di  una  qualche  

responsabilità del dott.. LL. e di riconosciuta operatività della Polizza):   

7.  accertare  la  quota  di  responsabilità  del  dott..  LL.  entro  cui  contenere  la  condanna  degli  

Assicuratori secondo i termini e le condizioni tutti della polizza n. - OMISSIS -, ivi inclusi il sotto-limite e  la 

franchigia per attività di sindaco nonché la clausola di secondo rischio, pronunciando altresì il diritto  degli 

esponenti Assicuratori di rivalersi contro eventuali altri convenuti o terzi chiamati per l’eccedenza  rispetto 

a tale quota;   

8. accertare l’obbligo dei Signori FF. e GG. di manlevare e tenere indenne gli Assicuratori per  qualsiasi 

somma questi dovessero essere condannati a pagare in favore del dott.. LL. o di parte attrice  e il conseguente 

diritto di regresso degli Assicuratori nei loro confronti;   

in via istruttoria:   

9. rigettare le richieste istruttorie formulate da parte attrice per tutti i motivi di cui in atti;   

in ogni caso:   

10. con vittoria di spese e compensi professionali oltre spese forfetarie, IVA e CPA come per legge”.   
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***   

 

Il Tribunale   

Udita la relazione della causa fatta dal Giudice Istruttore Dott.ssa. Chiara Campagner,   

udita la lettura delle conclusioni assunte dai Procuratori delle parti,   

esaminati gli atti e i documenti di causa,   

ha ritenuto:   

MOTIVAZIONE   

 

Con atto di citazione del 13 novembre 2017, i Sig.ri AA. e BB. e le  società CC. (“CC.”), DD. 

(“DD.”) ed EE.  S.r.l. (“EE.”)  agli stessi riconducibili hanno convenuto in giudizio:   

 QQ. in liquidazione coatta amministrativa   

- omissis -   

NN.                                                                     Presidente del Cda    

FF.                                                                    Direttore Generale   

GG.                                                               Vice Direttore Generale   

II.                                                                         Sindaco   

LL.                                       Presidente del Collegio Sindacale   

HH.                                                                   Sindaco   

MM.                                                                 Sindaco   

Esponevano che:   

(i) dopo l’estate del 2010, i Sig.ri A A. e BB. venivano messi in contatto con la  Banca 

dai Sig.ri X. e Y., operanti nei settori della gestione  dei crediti ipotecari non performing e 

della consulenza bancaria e aziendali, con i quali gli  attori  avevano  intrattenuto  precedenti  

rapporti  professionali;  in  seguito  ad  incontri  preliminari con i funzionari della Banca, 

gli attori decidevano di investire delle risorse  nell’acquisto di azioni QQ., e in particolare:   

(a) nel novembre 2010, i Sig.ri A A.  e BB. acquistavano 81.000 azioni QQ.  ciascuno, 

per un valore di Euro 4.981.500,00 ciascuno;   
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(b) nel novembre 2012: (i) il Sig. AA. acquistava 8.000 azioni QQ., per un valore di  circa 

Euro 500.000,00; (ii) il Sig. BB. acquistava 24.000 azioni QQ., per un valore di  circa Euro 

1.500.000,00; la CC. acquistava 16.000 azioni QQ., per un valore di circa  Euro 

1.000.000,00;   

(c) nell’agosto 2013, alcuni degli attori aderivano all’aumento di capitale deliberato dalla  

Banca, e in particolare: (1) il Sig. AA. sottoscriveva 4.400 azioni QQ. e obbligazioni  

convertibili,  per  un  valore  complessivo  di  circa  Euro  550.000,00;  (2)  il  Sig.  BB.  

sottoscriveva 5.200 azioni QQ. e obbligazioni convertibili, per un valore complessivo di  

circa  Euro  650.000,00;  (3)  la  CC.  sottoscriveva  800  azioni  QQ.  e  obbligazioni  

convertibili, per un valore complessivo di circa Euro 100.000,00    

(ii) gli attori ottenevano dalla Banca numerosi finanziamenti, e in particolare:   

(a) nel 2010, (1) i Sig.ri A A. e BB. ottenevano due finanziamenti con la forma  tecnica 

dell’affidamento, per l’importo di Euro 4.000.000,00 ciascuno; (2) la CC. otteneva  un 

affidamento per l’importo di Euro 1.000.000,00; (3) la DD. otteneva un affidamento  per 

l’importo di Euro 10.000.000,00; (4) la EE. otteneva, a sua volta, un affidamento per  l’importo 

di Euro 10.000.000,00;   

(b)  negli  anni  successivi,  le  società  attrici  ottenevano  degli  ulteriori  affidamenti,  

incrementando così la propria esposizione debitoria verso la Banca, e in particolare: (1) nel  

2011 la DD. otteneva un affidamento sino a Euro 19.000.000,00, mentre la EE.  otteneva 

un affidamento sino a Euro 15.000.000,00; (2) nel 2012 la DD. innalzava la  propria 

esposizione sino a Euro 20.000.000,00, mentre la EE. otteneva nuova provvista  sino a Euro 

17.000.000,00;   

(3) tra gli Acquisti Azioni e i Finanziamenti sussisterebbe un collegamento negoziale, dal  

momento  che  i  secondi  sarebbero  stati  concessi  per  permettere  i  primi,  in  modo  da  

strutturare delle operazioni complessivamente “senza rischi”;   

(iv) nel corso degli anni, QQ. dava corso alla richiesta degli attori di alienare una parte  

delle azioni precedentemente acquistate, e in particolare:   

(a) nel 2012, i Sig.ri AA. e BB. alienavano 2.703 azioni QQ. ciascuno, per un  controvalore 

complessivo di Euro 337.875,00; (b) nel 2014, i Sig.ri A. e D.  alienavano, a più riprese, 

24.000 azioni QQ. ciascuno, per un controvalore complessivo di  Euro 3.000.000,00;   
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(v) successivamente, i Sig.ri AA. e BB. richiedevano senza successo di alienare  anche la 

restante porzione di azioni QQ. acquistata nel corso degli anni, in forza di un  asserito 

obbligo della Banca a procedere al riacquisto delle stesse, derivante dal fatto che:  (i)  nel  corso  

degli  incontri  preliminari  del  2010,  i  Sig.ri  FF.  e  GG.  avrebbero  garantito l’impegno 

della Banca a riacquistare le azioni QQ. su richiesta degli attori, e (ii)  tra il dicembre 2010 e 

il gennaio 2011 i Sig.ri A A. e BB. avevano ricevuto due  lettere a firma del Sig. GG., 

con le quali si ribadiva la disponibilità della Banca a  procedere al riacquisto di proprie 

azioni;   

(vi)  al  fine  di  convincere  gli  attori  “a  non  dismettere  le  azioni”,  la  Banca  avrebbe  

accreditato importi in favore degli attori, e in particolare: (i) Euro 43.683,00 in favore del  Sig. 

AA. (docc. 31 e 32); (ii) Euro 43.936,00 in favore del Sig. BB. (docc. 33 e 34);  (iii) Euro 

44.292,00 in favore di CC. (doc. 35);   

(vii) in data 27 marzo 2015, la DD. vendeva al fondo inglese Z. un portafoglio di  crediti in 

sofferenza dalla stessa detenuto, per un corrispettivo di Euro 66 milioni; tale  cessione 

sarebbe avvenuta per un corrispettivo inferiore a quello normalmente praticato  dalla  DD.  

“per  la  necessità  di  ottenere  con  urgenza  una  disponibilità  liquida  da  destinare  alla  

riduzione  della  esposizione  nei  confronti  della  QQ.”.  Con  l’anticipo  percepito dal 

fondo Z., la DD. riduceva la propria esposizione debitoria verso la  Banca, mantenendo 

attiva una sola linea di credito per Euro 10.000.000,00;   

(viii) successivamente, in seguito a numerose contestazioni mosse dagli attori in sede  

stragiudiziale, le parti hanno intavolato una lunga trattativa per il bonario componimento  

della  controversia;  nel  maggio  2017  un  dipendente  della  Banca,  Sig.  W., ha  

comunicato  al  Sig.  AA.  la  conclusione  del  “processo  interno  di  approvazione”,  

confermando che  “nei  prossimi giorni concorderemo tutti gli aspetti tecnico/legali per  

definire la chiusura delle operazioni”; tuttavia, in seguito alla sottoposizione a liquidazione  

coatta amministrativa di QQ. (avvenuta in data - omissis -), la trattativa è stata  interrotta 

e non più ripresa.   

Parte attrice richiamava le successive ed anche anteriori vicende ispettive (riconducibili alla  

Banca  centrale  Europea,  alla  Banca  d’Italia,  alla  Consob)  e  le  emergenze  di  esse,  

conosciute  solo  successivamente  agli  acquisti,  quali  l’assenza  di  criteri  obiettivi  e  di  

procedure idonee alla determinazione del prezzo delle azioni; la prassi di acquisto di azioni   
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proprie in assenza di autorizzazione della Banca d’Italia; anomalie varie nella gestione dei  

rapporti con gli investitori in proprie azioni, fra cui il massiccio finanziamento dell’acquisto  

di azioni proprie.   

Precisavano che mai avrebbero investito se avessero avuto contezza della situazione reale  

della banca e del reale valore delle azioni e se il dr. GG. non avesse assicurato il pronto  

riacquisto ad un prezzo garantito.   

Chiedevano, nei confronti di QQ. in lca, di accertare l’intervenuta  conclusione dell’accordo 

di transazione tra QQ. e gli attori, con tutti i conseguenti effetti;  ovvero,  in  subordine,  la  

sussistenza  in  capo  alla  Banca  di  un  obbligo  di  concludere  l’accordo di transazione 

negoziato, con la conseguente adozione di pronuncia ex art. 2932  c.c.; in ulteriore subordine, 

per il caso di rigetto delle superiori domande, la condanna di  QQ. e - omissis -, in solido, al 

risarcimento del danno a titolo contrattuale o  precontrattuale, “da portarsi in compensazione 

con gli importi dovuti dagli attori in favore  della QQ. e/o della - omissis -”, nonché alla 

corresponsione di “Euro 20.000.000,00,  o alla diversa somma ritenuta di giustizia, dovuti 

agli attori per le perdite conseguite a  seguito della cessione al fondo G.”;   

(ii) in subordine, la nullità degli Acquisti Azioni e dei Finanziamenti per violazione: (a)  

dell’art. 2358 c.c.; (b) dell’art. 30 TUF; (c) dell’art. 94 TUF, per mancata pubblicazione di  un 

prospetto informativo in relazione alle vendite di azioni QQ. nell’anno 2014; con la  

conseguente  condanna  delle  “convenute”  alla  restituzione  degli  importi  investiti  negli  

Acquisti Azioni, al netto delle somme ricevute in seguito al riacquisto di azioni da parte di  

QQ., oltre interessi passivi e riva-lutazione monetaria, nonché alla restituzione di “Euro  

20.000.000,00, o alla diversa somma ritenuta di giustizia, dovuti agli attori per le perdite  

conseguite a seguito della cessione al fondo Z.”;   

(iii) in ulteriore subordine, l’annullamento degli Acquisti Azioni e dei Finanziamenti, con  

condanna della Banca alle conseguenti restituzioni e al risarcimento del danno;   

(iv) in via ulteriormente gradata, la violazione degli art. 21 ss. TUF e delle disposizioni del  

Regolamento Intermediari, con la conseguente risoluzione giudiziale degli Acquisti Azioni  e  

la  condanna  della  Banca  al  risarcimento  del  danno,  a  titolo  precontrattuale  e/o  

contrattuale; ovvero, in subordine, la sola condanna della Banca al risarcimento del danno  

subito dagli attori, “pari alla differenza tra il valore di acquisto/sottoscrizione delle azioni   
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QQ. ed il valore attuale e agli interessi passivi ed altri oneri addebitati in relazione agli  

affidamenti concessi per l’acquisto delle azioni”;   

(v) in via concorrente con le superiori domande, la responsabilità dei Sig.ri NN.,  FF. ed GG., 

ex art. 2395 e 2043 c.c., in relazione ai danni  derivanti dal decremento di valore delle 

azioni, acquistate tutte al prezzo di euro 62,50  ciascuna, nella allegazione di parte attrice 

disancorato rispetto al valore reale delle azioni e  con impegno al riacquisto di tali azioni, a 

semplice richiesta, al maggiore fra quello il  prezzo di acquisto e il valore di mercato e dagli 

“interessi passivi ed altri oneri addebitati in  relazione agli affidamenti concessi per l’acquisto 

delle azioni”, nonché dei Sig.ri LL., II., HH. e MM., ex art. 2407, 2403 e 2043  c.c. per i 

medesimi danni, con conseguente condanna degli stessi al risarcimento in favore  degli attori.   

Veniva dichiarata la contumacia della convenuta II..   

Si costituiva NN., eccependo l’inammissibilità della domanda attorea, in quanto  gli  attori  

hanno  fatto  valere  un  danno  riflesso,  ossia  la  diminuzione  del  valore  della  partecipazione 

azionaria di QQ.; la propria carenza di legittimazione ad agire, essendo i  fatti in 

contestazione imputabili in via esclusiva alla Direzione Generale, come accertato  anche 

dalla Consob.   

Esponeva  di  essere  stato  Presidente  di  QQ.  dal  1996  al  2015,  precisando che il ruolo 

di Presidente non prevede l’espletamento di attività gestoria e che  peraltro non ha mai, nei 

fatti, presieduto il comitato esecutivo del C.d.A. di QQ..  Concludeva per il rigetto delle 

domande nei suoi confronti; in via subordinata, in caso di  accoglimento delle stesse, 

chiedeva l’accertamento della responsabilità della causazione del  danno lamentato dagli 

attori da attribuirsi esclusivamente all’ex Direttore Generale ed  Amministratore 

delegato, dott.. FF., nonché all’ex Vice-Direttore Generale e  Responsabile  della  

Divisione  Mercati  della  Banca,  dott..  GG.,  dei  quali  chiedeva la condanna a tenerlo 

interamente manlevato ed indenne da ogni conseguenza  eventualmente pregiudizievole.   

Chiedeva, inoltre, l’autorizzazione alla chiamata in causa delle compagnie di assicurazione,  

oggi OO., nata dalla fusione di OO. e  - omissis -.,  e  PP. ,   
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affinché siano tenute a tenerlo interamente manlevato ed indenne da quanto egli dovesse  

essere  in  ipotesi  condannato  a  corrispondere,  a  qualsivoglia  titolo,  in  solido  con  altri  

convenuti o meno, per i danni lamentati dagli attori.   

Si costituiva in giudizio il convenuto FF., chiedendo il rigetto di tutte le  domande 

attoree in quanto infondate in fatto ed in diritto.   

Eccepiva l’inammissibilità dell’azione ex art. 2395 cc.   

Osservava, in primo luogo, che non vi è prova che gli affidamenti siano stati concessi in  

funzione dell’acquisto dei suddetti prodotti finanziari ovvero che i clienti non si siano  

autonomamente determinati al loro acquisto.   

In  ogni  caso,  l’art.  2358  cc  doveva  ritenersi  non  applicabile  alle  banche  di  credito  

cooperativo.   

Negava comunque qualsivoglia responsabilità per l’eventuale violazione dell’art.2358 c.c.,  

non  essendosi  mai  adoperato  per  dar  corso  all'erogazione  di  finanziamenti  finalizzati  

all’acquisto di azioni della Banca.   

Negava  fosse  mai  stato  prestato  un  impegno  della  Banca  al  riacquisto  delle  azioni  e  

comunque le uniche dichiarazioni rilasciate agli attori sono sottoscritte dall’allora Vice  

Direttore Generale GG..   

Precisava di aver svolto esclusivamente funzioni esecutive di Direttore Generale di QQ.,  

essendo stato nominato consigliere delegato del predetto istituto soltanto il 13 febbraio  

2015 e rimasto in carica per tre mesi fino alle dimissioni volontarie, rassegnate il 12 maggio  

2015.   

Concludeva chiedendo l’accertamento della quota di partecipazione interna alla causazione  

del danno eventualmente imputabile.   

Chiedeva, inoltre, l’autorizzazione alla chiamata in causa delle compagnie di assicurazione,  

oggi OO., nata dalla fusione di OO. e  - omissis -,  e  PP. ,  affinché siano tenute a tenerlo 

interamente manlevato ed indenne da quanto egli dovesse  essere  in  ipotesi  condannato  a  

corrispondere,  a  qualsivoglia  titolo,  in  solido  con  altri  convenuti o meno, per i danni 

lamentati dagli attori.   

Si costituiva il convenuto GG..   
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Rappresentava  di  essere  stato  assunto  quale  funzionario,  con  mansioni  di  lavoratore  

subordinato a capo della struttura commerciale della Banca e di non aver mai avuto rapporti  

con il Consiglio.   

Esponeva che l’unico rapporto intercorso tra attori e convenuto - avvenuto in data 13  

Ottobre 2010 - si è svolto alla presenza del Dott.. FF., il quale, in considerazione del  

ruolo  di  superiorità  gerarchica  nei  confronti  del  Dott..  GG.,  è  stato  il  principale  

interlocutore degli attori nel corso dell’incontro.   

In seguito, i rapporti con gli attori sono stati gestiti dal dott.. FF..   

Deduceva di non aver mai preso parte alle operazioni di messa a punto e ideazione dei  

“prestiti baciati” e la posizione ricoperta non gli consentiva di essere messo a parte dei  

disegni  illeciti  e  degli  obiettivi  del  Consiglio.  Egli  si  limitava  invece  ad  eseguire  le  

Direttive impartitegli.   

Eccepiva infine l’inammissibilità dell’azione ex art. 2395 cc svolta nei suoi confronti, posto  

che  la  norma  prevede  quali  unici  legittimati  passivi  gli  amministratori,  i  sindaci  e  il  

Direttore Generale, in ragione dell’estensione di cui all’art. 2396 cc, mentre egli ha rivestito  

la posizione di Vice Direttore Generale privo di funzioni vicarie.   

Concludeva per il rigetto delle domande svolte nei suoi confronti e per la condanna di parte  

attrice ex art. 96 cpc.   

In subordine, chiedeva di rideterminare l’importo del danno a lui addebitabile sulla base  

dell’effettiva rilevanza del suo concorso nella causazione dell’evento.   

Si costituiva il sindaco MM., il quale precisava di aver rivestito la carica di  Sindaco dal 

28.04.1984 al 26.04.2014 e di essere stato sostituito dal dott.. HH..  Eccepiva, ai sensi degli 

art. 2947 e 2949 c.c., la prescrizione dei diritti azionati nei suoi  confronti che avrebbero 

potuto essere fatti valere prima del quinquennio antecedente la data  di notifica dell’atto di 

citazione (cioè a partire dal 13.11.2012 e andando a ritroso), riferiti a  fatti verificatisi prima 

del 13.11.2012.   

Rilevava  di  non  aver  mai  percepito  alcun  segnale  di  allarme  non  solo  dalle  strutture  

amministrative interne alla banca, ma nemmeno dalla società incaricata della revisione  

legale, prima dell’assemblea del 26.4.2014, allorché era emerso per la prima volta, in modo  

inatteso, il fenomeno del capitale finanziato. Contestava di aver posto in essere condotte di  

rassicurazione, minaccia o induzione nei confronti degli attori, in modo tale da convincerli   
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a mantenere le azioni, con minaccia di revocare gli affidamenti in caso di vendita delle  

medesime.   

Negava che i bilanci antecedenti al 2013 fossero falsi, non essendo mai stati impugnati, né  

essendo dimostrata la loro non veridicità.   

Quanto al tema dell’inadempimento di QQ. all’obbligazione di riacquisto delle azioni  

oggetto d’investimento, deduceva che le richieste di riacquisto delle azioni erano state  

formulate nei confronti dei funzionari della Banca a far data dal - omissis - per stessa  

allegazione degli attori, ossia quando egli era già cessato dalla carica.   

Il convenuto agiva in rivalsa contro il direttore generale e amministratore delegato dott..  

FF., contro il vice direttore generale GG., nonché contro il  presidente del c.d.a. cav. 

NN., per essere tenuto indenne di ogni costo che, in  denegata ipotesi di soccombenza, 

anche solo parziale, fosse posto a suo carico per le  condotte descritte in atto di citazione.   

Dava inoltre atto che la banca stipulava varie polizze assicurative D&O, di primo e secondo  

rischio, tramite il broker Gz s.p.a., indicando quali due polizze operative per la presente  causa: 

- omissis -   

Il dott.. MM. chiedeva di chiamare in causa i tre assicuratori – OO., PP. e VV. – al  fine di 

avere copertura entro i massimali di polizza e svolgeva domanda di manleva nei loro  confronti.   

Rappresentava inoltre che, quale senior partner di - omissis -, beneficiava  della  copertura  

assicurativa  per  la  responsabilità  civile  professionale  derivante  anche  dall’attività  di  

sindaco  della  Banca,  in  conformità  al  certificato  n.  - omissis -  (in  precedenza 

identificato con il n. - omissis -) sottoscritto con gli RR.  indicati come membri dei sindacati 

dei - omissis - e chiedeva di essere autorizzato alla loro  chiamata in causa; specificava di 

far valere la copertura in assicurativa dell’anno 2016  perché a novembre 2016 veniva 

promosso il tentativo di mediazione ai sensi del d. lgs. 4  marzo 2010, n. 28, da tre dei quattro 

attori, vale a dire il cav. AA., l’ing. BB. e CC., dunque la prima notizia del sinistro si 

aveva a fine  dicembre 2016, con la trasmissione dell’invito ad aderire alla mediazione n. - 

omissis -.   
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Successivamente  alle  difese  espletate  dagli  RR. identificati  dal  certificato n. - omissis - 

chiedeva ed otteneva di chiamare in causa anche i RR. di cui ai  certificati nn. - omissis -   

Si costituiva il convenuto HH., nominato sindaco il 26.04.2014 e cessato dalla  carica il 

07.07.2016. Osservava che avendo svolto l’ufficio di Sindaco di QQ. per un  periodo assai 

esiguo rispetto a quello cui fanno riferimento i fatti contestati (che, per quanto  esposto  dagli  

attori,  si  riferiscono  principalmente  agli  anni  2011-2014)  non  poteva  rispondere per 

fatti anteriori alla sua nomina.   

Eccepiva il difetto di legittimazione degli attori, in quanto il danno lamentato dagli istanti  altro 

non è se non un mero riflesso del pregiudizio arrecato da terzi alla società, potendo  essi 

beneficiare degli eventuali effetti positivi dell’azione di responsabilità promossa dalla  società.   

Eccepiva  anche  l’inammissibilità  della  domanda  ex  art.  2395  cc,  in  quanto  l’azione  

individuale ex art. 2395 c.c. può essere esperita esclusivamente allo scopo di ottenere il  

ristoro di un danno patrimoniale subito in via diretta a causa di una condotta dolosa o  

colposa posta in essere dagli amministratori, in quanto il decremento della diminuzione del  

valore della partecipazione azionaria di QQ. non costituisce un caso di danno c.d. diretto.   

Negava ogni profilo di negligenza a sé ascrivibile, chiedendo nel merito il rigetto delle  

domande e rilevando che eventuali responsabili potevano essere solo i convenuti GG. e  FF., 

nei cui confronti svolgeva domanda di manleva, per essere tenuto indenne di ogni  costo che, 

in denegata ipotesi di soccombenza, anche solo parziale, fosse posto a suo carico  per le 

condotte descritte in atto di citazione.   

Svolgeva inoltre domanda di manleva nei confronti dei terzi OO.  (già - omissis - e - omissis 

-) e PP.  , che chiedeva di essere autorizzato a chiamare in causa.   

Si  costituiva  in  giudizio  dott..  LL.,  eccependo,  in  via  preliminare,  la  carenza  di  

legittimazione  ad  agire  e/o  l’inammissibilità  dell’azione  spiegata  nei  suoi  confronti 

dagli odierni attori per gli stessi motivi già esposti con riferimento alla difesa  HH. e, nel 

merito là dove non dovessero essere accolte le eccezioni e domande  preliminari, 

concludeva per il rigetto di tutte le domande formulate nei suoi confronti,  siccome 

infondate sia in fatto che in diritto.   
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Si costituiva il dott.. LL., già Presidente del Collegio sindacale, eccependo,  in via preliminare, 

la carenza di legittimazione ad agire e/o l’inammissibilità dell’azione  spiegata nei suoi 

confronti dagli odierni attori.   

Eccepiva, inoltre, la prescrizione dei diritti azionati nei suoi confronti che avrebbero potuto   

– e dovuto – essere fatti valere prima del quinquennio antecedente la data di notifica  

dell’atto di citazione (i.e. 11.04.2012), riferiti a fatti verificatisi prima dell’11.04.2012.   

Osservava che gli stessi attori allegavano di aver intrattenuto rapporti esclusivamente con i  

dottori FF. e GG. che li convincevano – a loro detta “con artifizi e raggiri” – ad  acquistare 

le azioni e ad assumere i finanziamenti e che anche nel corso delle indagini BCE  e CONSOB 

era emerso che erano proprio i due Dirigenti (FF. e GG.) ad aver  architettato ed eseguito 

il meccanismo dei finanziamenti “baciati”, tenendo all’oscuro gli  organi sociali e le funzioni 

di controllo di QQ. 

 Rilevava la totale assenza di segnali di allarme in merito alla presenza di elementi di  

illiceità o di illegittimità sostanziale nel comportamento degli amministratori e che nessuna  

segnalazione era pervenuta dal revisore K..   

Negava, inoltre, fosse configurabile alcun comportamento illecito o anche solo negligente  

nella determinazione del prezzo delle azioni della Banca, avendo il C.d.A. della Banca  

individuato  nella  persona  del  prof.  SS., ordinario  di  finanza  aziendale  presso  l’Università 

L. Bocconi di Milano, l’esperto indipendente in grado di provvedere alla stima  del prezzo 

delle proprie azioni di propria emissione.   

Concludeva, nel merito, là dove non dovessero essere accolte le eccezioni e domande  

preliminari, per il rigetto per i motivi di seguito illustrati di tutte le domande formulate nei  

suoi confronti, siccome infondate sia in fatto che in diritto.   

Svolgeva inoltre domanda di manleva nei confronti dei terzi OO.  (già - omissis - e - omissis 

-) e PP.  , che chiedeva di essere autorizzato a chiamare in causa.   

In via subordinata, svolgeva domanda di manleva, per essere tenuto indenne di ogni costo  che, 

in denegata ipotesi di soccombenza, anche solo parziale, fosse posto a suo carico per le  

condotte descritte in atto di citazione.   

Deduceva,  infine,  che  quale  socio  dello  Studio  - omissis -,  era  coperto dalla polizza n. 

- OMISSIS - stipulata da questo per la responsabilità civile   
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professionale  derivante  anche  dall’attività  di  sindaco  della  Banca,  sottoscritta  con  gli  

RR..   

Chiedeva di essere autorizzato a chiamare in causa anche tale compagnia di assicurazioni  

affinchè tenga manlevato ed indenne il dott.. LL. da quanto lo stesso dovesse essere  in ipotesi 

condannato a corrispondere, a qualsivoglia titolo, in solido con altri convenuti o  meno, per i 

danni lamentati da parte attrice.   

OO. si costituiva con due separate comparse di costituzione e  risposta.   

Con una prima comparsa, datata 18.09.2018, l’assicuratore mirava al rigetto della domanda  di 

manleva fondata sulla polizza n. - omissis -, con la seconda chiedeva il rigetto della  

domanda di manleva avente titolo nella polizza di run off n. - omissis -.   

Si sono costituiti in giudizio quegli RR. che hanno assunto il rischio di  cui alla polizza n. - 

OMISSIS - (gli “Assicuratori”), chiamati in causa dal convenuto  LL., eccependo il 

difetto di legittimazione attiva degli attori, la prescrizione dei  diritti azionati dagli attori 

ed in ogni caso l’assenza di responsabilità dell’assicurato.  Eccepivano l’esclusione di 

operatività della polizza ex art 5.i ed il diniego dell’indennizzo  ex art. 1892 c.c., per aver 

taciuto l’assicurato circostanze inerente alla banca di cui era o  avrebbe dovuto essere a 

conoscenza e inoltre l’inoperatività della polizza ex art. 5.f. della  Polizza, per dolo.   

Concludevano per il rigetto delle domande svolte dagli attori nei confronti dell’assicurato;  in  

subordine,  chiedevano  fosse  dichiarata  l’inoperatività  della  polizza  ed  in  ulteriore  

subordine deduceva che la copertura offerta dalla Polizza opera in secondo rischio rispetto  alle 

polizze D&O di QQ., a mente dell’art. 4.A e, in ogni caso, entro  il sotto limite di Euro 

2.000.000,00.   

Si costituivano quegli RR. che hanno assunto il rischio del certificato  n. - omissis -, valido 

dal 31 dicembre 2015 al 31 dicembre 2016, chiamati causa dal  convenuto MM..   

Eccepivano l’inoperatività della polizza sia perché al momento delle sue dimissioni e, ad  

ogni modo, precedentemente alla sottoscrizione della prima polizza L.  n. - omissis -,  il Dott.. 

MM. era a conoscenza del c.d. fenomeno del capitale finanziato, sia perché   
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aveva  taciuto  successivamente  alla  stipula  fatti  rilevanti,  omessi  anche  all’atto  della  

compilazione della Proposta relativa al certificato n. - omissis -.    

Inoltre, eccepivano la nullità del contratto di assicurazione stipulato il 30 dicembre 2015,  

così  come  del  precedente,  per  mancanza  del  rischio  da  assicurare  al  momento  della  

sottoscrizione.   

Eccepivano,  infine,  la  violazione  dell’art.  1892  cc  e  chiedevano  l’annullamento  del  

certificato.   

Deducevano che gli assicuratori, in caso di rigetto delle eccezioni di inoperatività della  

polizza, avrebbero risposto solo a secondo rischio o, in subordine, pro-quota nei limiti del  

proprio massimale rispetto alle altre garanzie prestate in favore del Dott.. MM..  

Concludevano  altresì  per  il  rigetto  delle  domande  attoree  nei  confronti  del  convenuto  

MM..   

Si costituivano in giudizio quegli RR. che hanno assunto il rischio di  cui  al  certificato  n.  

- omissis -,  chiamati  in  causa  dall'Assicurato  MM.  a  seguito  dell'eccezione di difetto 

di legittimazione passiva sollevata dagli Assicuratori che hanno  assunto il rischio del 

certificato n. - omissis -.   

Il certificato n. - omissis - operava per il periodo 31 dicembre 2014 - 31 dicembre 2015, per  la  

quota  in  eccesso  rispetto  al  massimale  garantito  dalla  Polizza  Primo  Rischio  n.  - 

omissis -.   

Deducevano  che  l'assicurato  aveva  denunciato  in  data  8  ottobre  2015  (i.e.  durante  la  

vigenza delle Polizze 14-15) l'ispezione della Guardia di Finanza presso il suo domicilio e  

studio quale ex sindaco di QQ. e che tuttavia egli non era persona indagata e che tale  

ispezione  non  poteva  considerarsi  una  circostanza  idonea  a  lasciar  ragionevolmente  

presumere una successiva richiesta di risarcimento da parte degli attori.   

Pertanto, l’unica polizza astrattamente applicabile alla richiesta di risarcimento di cui è  

causa è la Polizza n. - omissis -.   

In ogni caso, eccepivano l’inoperatività della polizza.   

Si costituivano infine quegli RR. che hanno assunto il rischio del  certificato n. - omissis 

-, valido dal 31 dicembre 2014 al 31 dicembre 2015 anch’essi  chiamati in causa dal 

dott.. MM. a seguito dell'eccezione di difetto di legittimazione   
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passiva  sollevata  dagli  Assicuratori  che  hanno  assunto  il  rischio  del  certificato  n.  

- omissis -.   

Eccepivano la tardività della loro chiamata in causa; il dott.. MM. inizialmente aveva  

chiamato in causa i soli Assicuratori cert. n. - omissis -, anche se i fatti caratterizzanti il  

presente contenzioso erano riconducibili alla denuncia di sinistro presentata dallo stesso  

Assicurato in vigenza della polizza n. - omissis -.   

Eccepivano l’inoperatività della polizza sia perché il Dott.. MM. era a conoscenza del  c.d.  

fenomeno  del  capitale  finanziato,  sia  per  mancanza  del  rischio  da  assicurare  al  

momento della sottoscrizione.    

Eccepivano,  infine,  la  violazione  dell’art.  1892  cc  e  chiedevano  l’annullamento  del  

certificato.   

La causa veniva istruita a mezzo escussione dei testi - omissis - e interpello dei convenuti 

NN., FF. ed GG..   

Veniva quindi disposta ctu contabile, limitatamente alla verifica della natura dei cd “prestiti  

baciati” e al calcolo di quanto degli addebiti relativi all’acquisto dell’azioni (commissioni,  

interessi, spese) fosse stato stornato a beneficio degli attori.   

Gli attori depositavano, sub doc. 107, l’accordo raggiunto con le banche (rectius con il  

cessionario dei crediti nei confronti degli attori ed effettivo titolare degli stessi) in data 21  

dicembre  2020  rubricato  pactum  de  non  petendo,  nel  quale  concordavano  che  nessun  

pagamento sarebbe stato richiesto nei confronti degli attori nel termine di un anno.   

A seguito della rinuncia agli atti depositata dagli attori e dell’accettazione da parte di - omissis 

- e QQ. in lca il giudizio, nei confronti di - omissis - e QQ. il giudizio è stato dichiarato 

estinto con ordinanza di data 23 marzo 2022.   

In questa sede viene pertanto decisa la sola domanda ex art. 2395 cc, proposta in via  

concorrente  rispetto  alle  domande  formulate  nei  confronti  degli  istituti  bancari,  che  è  

parzialmente fondata nei confronti dei soli convenuti FF. e GG. per i motivi che si  espongono.     

Gli  attori  imputano  ai  consiglieri  di  amministrazione  di  avere  “ideato  il  sistema  dei  

cosiddetti prestiti baciati”, di aver indotto gli attori ad acquistare le azioni “attraverso  

un’opera di persuasione” e con le lettere d’impegno al riacquisto, di aver maliziosamente   
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nascosto “la reale situazione in cui versava l’istituto bancario all’epoca dei fatti” (p. 92 atto  

di citazione).   

L’accusa rivolta ai sindaci è di aver consentito agli amministratori di fornire “dati distorti  sulla 

situazione patrimoniale e finanziaria della banca” (p. 92 atto di citazione), accusa  ribadita 

a p. 94 in termini di “non corretta e fuorviante rappresentazione della situazione  finanziaria 

della banca nei bilanci”, di “risultanze di bilancio” e di “informazioni sociali”  che sarebbero 

state “non corrispondenti alla reale situazione”.   

Inoltre, le modalità di determinazione del prezzo delle azioni, pur formalmente consentite  

dallo statuto”, si sarebbero “basate su prassi non codificate e valutazioni non rigorose”,  

“prive del parere di esperti indipendenti” (p. 96).   

Un terzo addebito è incentrato sul Regolamento (UE) n. 575/2013 del parlamento Europeo  e 

del Consiglio, del 26.06.2013; a detta degli attori, i sindaci sarebbero responsabili perché  la 

banca avrebbe acquistato azioni proprie senza l’autorizzazione dell’Autorità di vigilanza.  

Occorre porre mente al fatto che, per aversi responsabilità personale dell’amministratore  

verso il terzo contraente, non è sufficiente che la società amministrata abbia posto in essere  un 

illecito di natura contrattuale poiché la condotta inadempiente, ancorché  posta in essere  

dall’amministratore in forza del suo rapporto di immedesimazione organica con la società,  è  

condotta  inadempiente  della  società  che  genera  dunque  ex  se  solo  responsabilità  

contrattuale della società e non personale dell’amministratore. La responsabilità personale  

dell’amministratore verso il socio o il terzo contraente ex art 2395 cc necessita di un quid  

pluris: non basta un danno che sia frutto del comportamento inadempiente, ma è necessario  

che il danno non solo sia diretto (e cioè incidente direttamente sulla sfera del socio o del  

terzo e non mero riflesso del danno al patrimonio sociale), ma sia altresì legato da nesso di  

causalità  immediata  (sia  cioè  conseguenza  immediata  e  diretta)  con  veri  e  propri  

comportamenti illeciti (colposi o dolosi) dell’amministratore, che “vadano oltre” il mero  

comportamento di inadempienza contrattuale.   
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Tali principi sono stati ulteriormente ribaditi e precisati dalla Corte di Cassazione con  

l’ordinanza del 12.2.2020 n. 3452, ove si legge che l’azione ex articolo 2395 “richiede una  

condotta  illecita  connotata  da  dolo  o  colpa  che  trascenda  il  mero  inadempimento  

contrattuale, seppure possa essere ad esso connessa”.   

Nel caso in cui il terzo alleghi di essere stato indotto a contrattare con la società, poi  

rimasta inadempiente per il fatto che dai bilanci risultassero circostanze non rispondenti al  

vero che lo abbiano indotto a concludere il contratto, la S.C. ha precisato che “egli è tenuto  a 

provare la specificità di tali circostanze, nonché l'idoneità di esse a trarlo in inganno,  

importando  il  riferimento  all'incidenza  diretta  del  danno  sul  patrimonio  del  terzo  

danneggiato, quale tratto distintivo della responsabilità art. 2395 c.c., un esame rigoroso  

del nesso causale, secondo un principio di causalità ancorato al criterio del "più probabile  

che non"” (Cass. civ. sent. 17794 del 2015).    

La domanda non è inammissibile, avendo dedotto gli attori di aver patito un danno  

diretto al loro patrimonio pari agli interessi maturati a seguito dei finanziamenti contratti  

per l’acquisto delle azioni.   

In tesi di parte anche il danno derivante dal decremento del valore delle azioni, in  

quanto causato dalle condotte di amministratori e sindaci che in attuazione di un piano  

criminoso o comunque in mala fede avrebbero indotti gli attori ad acquistare le azioni e a  

mantenerle in portafoglio.   

È infondata l’eccezione di prescrizione sollevata da alcuni convenuti.   

L’art 2395 u.c. c.c. stabilisce che l’azione può essere esercitata entro cinque anni dal   

compimento dell’atto che ha pregiudicato il socio o il terzo.    

Il  dies  a  quo  della  prescrizione  va  collocato  nel  giorno  in  cui  il  danno  derivato   

dall’errore commesso è stato percepibile all’esterno secondo la ordinaria diligenza 

(TriAA.  Roma 15 febbraio 2016).   

La norma va, infatti, interpretata sistematicamente in collegamento con l’art 2935 c.c.  

che stabilisce il principio generale per cui la prescrizione decorre da quando il diritto può  esser  

fatto  valere,  ovvero,  trattandosi  di  azione  di  responsabilità  extracontrattuale,  da  quando 

gli elementi costitutivi della fattispecie di responsabilità, la condotta, il danno e il  nesso  di  

causalità,  si  sono  manifestati  e  sono  percepibili  all’esterno  con  l’ordinaria  diligenza 

(Cass. Civ., sent. 19193 del 2018; Trib. Milano 1913 del 2022).   
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Gli attori hanno potuto far valere i loro diritti solo a seguito del deprezzamento del  

valore delle azioni e delle indagini degli organi ispettivi, collocabili nel 2015.   

Infine, alcuni convenuti hanno invocato il disposto dell’art. 1300 e/o dell’art. 1304 cc.  

Al riguardo occorre considerare che parte attrice ha stipulato con la società cessionaria   

del credito di QQ. un pactum de non petendo in attesa della definizione del presente  

giudizio, di cui i convenuti non possono avvalersi.   

Tanto  premesso  in  ordine  alle  eccezioni  pregiudiziali  e  preliminari  sollevate  dai  

convenuti, nel merito il Collegio osserva quanto segue.   

I sig.ri A. e D. furono contattati da esponenti di QQ., che cercava clienti  di alto standing 

a Roma.   

Il primo incontro sollecitato dagli stessi vertici della Banca si svolse il 13.10.2010  

presso l’abitazione di AA., alla presenza del Direttore FF. e del Vice Direttore  GG., 

come ammesso da quest’ultimo.   

Già in quell’occasione GG. e FF. proposero ai loro interlocutori A A. e  BB.  

l’acquisto,  prospettato  senza  rischi,  di  azioni  dell’istituto  di  credito,  quale  contropartita 

di finanziamenti che sarebbero stati concessi a condizioni agevolate.   

Il  teste  - OMISSIS -,  all’epoca  dei  fatti  Direttore  della  Filiale  di  QQ.  di  - omissis 

-, pur non ricordando la data esatta, ha riferito di aver partecipato ad un  pranzo presso 

l’abitazione del cav. AA., alla presenza di GG. e FF. e che in tale  occasione  fu  proposto  

come  investimento  sicuro  l’acquisto  di  azioni  di  QQ.;  furono  prospettate condizioni 

agevolate per il finanziamento al gruppo AA. e fu richiesto agli  imprenditori di affiancare alla 

richiesta di finanziamenti l’acquisto di azioni.   

Al fine di superare le perplessità dei sig.ri AA. e BB. sull’operazione che  veniva 

loro proposta, il dott.. FF. e il dott.. GG. fornirono rassicurazioni sul fatto che  QQ.  disponeva  

di  un  fondo  di  riacquisto  delle  proprie  azioni,  che  la  Banca  avrebbe  riacquistato le 

azioni per un importo pari almeno allo stesso prezzo di acquisto e che gli  attori sarebbero 

stati tempestivamente informati se il fondo di riacquisto azioni proprie  fosse, in qualsiasi 

momento, risultato anche temporaneamente incapiente; furono rilasciate  due lettere formali 

sottoscritte dal dott. GG. che confermavano l’impegno della Banca  al riacquisto delle azioni 

su richiesta degli attori, al prezzo vigente per l’esercizio stabilito  dall’assemblea dei soci, nei 

limiti della capienza del “Fondo riacquisto azioni proprie” con   
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la sola eccezione dei black periods e con l’ulteriore obbligo di avvertire tempestivamente i  

sig.ri AA. e BB. qualora il Fondo non avesse capienza sufficiente.   

Il rilascio di tali lettere di impegno nel medesimo contesto in cui veniva prospettata la  

concessione di finanziamenti “al gruppo” costituisce una chiara prova della consapevolezza  

in capo a chi l’ha sottoscritto del carattere finanziato degli acquisti di azioni.   

Passando all’esame dei singoli acquisti azionari preme osservare quanto segue:    

A fine 2010 QQ. concedeva gli affidamenti che da principio aveva proposto, sui   

seguenti conti correnti accesi a nome degli attori:   

i) n. - omissis - a nome del Cav. AA., con concessione di affidamento sino ad  euro 

4.000.000,00 in data 27 dicembre 2010, ossia tre giorni prima dell’acquisto delle  azioni 

QQ. (doc. 6). Tale circostanza è confermata espressamente dalla CTU espletata in  corso di 

causa (cfr. pag. 18);   

ii) n. - omissis - a nome dell’ing. BB., con concessione di affidamento sino ad  euro 

4.000.000,00 in data 27 dicembre 2010, ossia tre giorni prima dell’acquisto delle  azioni 

QQ. (doc. 7). Tale circostanza è confermata espressamente dalla CTU espletata in  corso di 

causa (cfr. pag. 21);   

(iii)  n.  - omissis - a  nome  della  CC. S.r.l.  (controllata  al  100%  dal  Sig.  AA.), acceso 

in data 9 dicembre 2010, con concessione di affidamento sino ad euro  1.000.000,00 in 

data 15 dicembre 2010, ossia quindici giorni prima dell’acquisto delle  azioni  QQ.  da  

parte  del  Sig.  AA.  (doc.  8).  Tale  circostanza  è  confermata  espressamente dalla CTU 

espletata in corso di causa (cfr. pag. 24).   

Pressoché contestualmente alla concessione di tali finanziamenti e all’impegno dei Signori  

AA. e BB. all’acquisto delle azioni QQ., la Banca concedeva inoltre i seguenti  

finanziamenti alle società operative dagli stessi interamente partecipate:   

(iv) concessione di affidamento fino ad Euro 10.000.000,00 in data 21 ottobre 2010 in  

favore di DD. S.p.a. (ora DD. S.r.l.) (doc. 9). L’affidamento concesso alla  DD. fu poi 

incrementato di Euro 9 milioni, così raggiungendo la cifra di Euro 19  milioni (doc. 14 - 

temporaneamente ridotta ad Euro 18 milioni in data 31 dicembre 2011 e  ripristinata in data 16 

luglio 2012),   

(v) concessione di affidamento fino ad Euro 10.000.000,00 in data 15 dicembre 2010 a  

nome della EE. S.p.A. (ora EE.) (doc. 10). In data 24   
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giugno 2011 l’affidamento concesso alla EE. fu poi incrementato di ulteriori 5 milioni di  Euro, 

così raggiungendo la cifra di Euro 15 milioni (doc. 13 – temporaneamente ridotta ad  Euro 14 

milioni in data 16 luglio 2012 e ripristinata in data 6 settembre 2012).   

Gli unici, tra gli attori, ad avere acquistato azioni sono i Sig.ri AA., BB. e la CC.,  in favore 

dei quali, nel dicembre 2010, QQ. ha erogato a titolo di affidamenti la somma  complessiva 

di euro 9.000.000. Circostanza, questa, confermata espressamente dalla CTU a  pag. 27.   

Nel contempo, pressoché simultaneamente alla  concessione dei suddetti affidamenti e,  

precisamente, in data 30 dicembre 2010, gli attori Signori AA. e BB. procedettero,  su richiesta 

della Banca, all’acquisto di 162.000 azioni della QQ., per un controvalore pari  ad Euro 

9.963.000,00.   

Specificamente:   

(i)il Cav. AA. acquistò n. 81.000 azioni, al prezzo di 61,50 Euro cadauna, per un  

controvalore di Euro 4.981.500,00 (cfr. doc. 11);   

(ii)l’ing.  BB.  acquistò  n.  81.000  azioni,  al  prezzo  di  61,50  Euro  cadauna,  per  un  

controvalore di Euro 4.981.500,00 (cfr. doc. 12).   

Quindi, a fronte di un affidamento pari ad euro 9 milioni in favore degli attori CC.,  

AA.  e  BB.  (e  di  ulteriori  20  milioni  alle  società  dagli  stessi  integralmente  controllate), 

questi ultimi acquistarono azioni per un valore pressoché identico.   

-in data 15 dicembre 2010 la CC. riceve 1 milione di euro a titolo di affidamento;   

-in data 27 dicembre 2010, i Signori AA. e BB. ricevono ciascuno la somma di 4  milioni a 

titolo di affidamento;    

-solo tre giorni dopo (il 30 dicembre 2010), i signori AA. e BB. acquistano azioni  per un 

valore di euro 4.981.500,00 ciascuno, di poco superiore (in termini percentuali) a  quello 

degli affidamenti ricevuti;   

- nel mese di dicembre 2010 i conti correnti dei Signori AA. e BB. (all’uopo  aperti il 3 

novembre 2010) avevano un saldo positivo poiché gli stessi avevano trasferito sul  conto QQ. 

le liquidità giacenti sui conti intrattenuti presso altri istituti.   

Nondimeno agli attori AA. e BB., in piena esecuzione dello schema dei prestiti  baciati, è 

stata concessa la disponibilità di cassa per effettuare tali acquisti, senza impiegare  i fondi 

propri;   
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- a soli due mesi di distanza da detto acquisto, la CC. effettuava un bonifico sul conto del  

Sig. AA. dell’importo di 1 milione, così rendendo sostanzialmente coincidente la cifra  degli 

affidamenti e quella delle azioni acquistate. Il CTU ha confermato anche tale ultima  

circostanza (cfr. pag. 48 della CTU), riportando che “la descrizione espressa in conto  

corrente del bonifico risulta essere “restituzione in conto finanziamento soci infruttifero” e  

che “il bonifico è stato disposto oltre 2 mesi dall’acquisto delle azioni, rendendo di fatto [le  

due operazioni] non collegabili univocamente come espresso dal consulente di parte”. Vale  

invece osservare in contrario che la Banca aveva concesso ad CC. (controllata al 100% dal  

cavalier AA.) il finanziamento dodici giorni prima che AA. acquistasse le azioni  ed il 

finanziamento era chiaramente finalizzato, come mostra il successivo bonifico, e dati i  

pregressi accordi come sopra testimoniati, a garantire a quest’ultimo parte della provvista  

necessaria per l’acquisto del finanziamento   

Nel periodo novembre dicembre 2012 il cav. AA. e l’ing. BB. e la società  CC. spa 

acquistano complessivamente 48000 azioni QQ..   

Cav. AA.    acquista 8.000 azioni  al valore di euro 500.000,00   

Ing. BB.       acquista 24.000 azioni  al valore di euro 1.500.000,00   

CC.             acquista 16.000 azioni  al valore di euro 1.000.000,00  

Alla data del 31 dicembre 2012 risultano in essere affidamenti in favore di DD. e   

EE. per € 37 milioni, con un incremento di tre milioni di Euro rispetto alla  precedente 

comunicazione.   

Nel  periodo  agosto  settembre  2014  il  cav.  AA.  e  l’ing.  BB.  e  CC.  Immobiliare 

 acquistano  complessivamente  9600  azioni  QQ.  nonché  obbligazioni  

convertibili, come si evince dal seguente schema:   

Cav. AA.      acquista 4.400 azioni              al valore di euro 275.000,00   

            acquista obblig. convertibili    al valore di euro 275.000,00   

Ing. BB.         acquista 5.200 azioni    al valore di euro 325.000,00  

acquista obblig. Convertibili    al valore di euro 325.000,00   

CC.         acquista obblig. convertibili    al valore di euro 50.000,00   

Dall’esame dei conti correnti di AA., BB. e CC. non risultano versamenti da   

parte  delle  società  che  hanno  ricevuto  nel  2012  un  incremento  dei  finanziamenti  per  

l’importo di € 3 milioni, sicché non risulta per tabulas che vi siano stati finanziamenti,   
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neppure indiretti, volti all’acquisto dei titoli tra il 16 e il 30 novembre 2012 da parte di  

AA., BB. e CC..   

Per l’anno 2013 non risulta neppure alcun finanziamento effettuato in concomitanza  

degli acquisti di azioni ed obbligazioni convertibili.   

Anche il teste M.S. ha dichiarato che solo nel caso della prima operazione di  acquisto 

ci fu concomitanza tra delibera di affidamento, girofondi e acquisto azioni, mentre  negli altri 

casi era stato chiesto a AA. di acquistare azioni, a fronte della disponibilità  della Banca, poi 

concretizzatasi, di aumentare le linee di credito.   

Nel rispondere al cap. 5) della memoria ex art. 183, 6° comma n. 2 cpc il teste ha  

espressamente dichiarato che: “Solo nel primo acquisto c’è stata una concomitanza tra  

delibera di affidamento, girofondi e acquisto azioni, negli altri casi è stato chiesto al  

cavaliere di acquistare azioni offrendo disponibilità ad aumentare le linee di credito che  

venivano poi di fatto aumentate, senza imposizioni”.   

La dichiarazione del teste collima con le risultanze della Ctu.   

Per gli acquisti azionari del 2012 e del 2013 non è pertanto stata fornita prova adeguata   

che  gli  affidamenti  concessi  avessero  la  precipua  funzione  di  consentire  agli  attori  

l’acquisto e la sottoscrizione delle azioni di QQ., in difetto di un inequivoco collegamento  

obiettivo e funzionale tra la concessione dei finanziamenti in favore di DD. di SF. e  le 

acquisizioni di titoli da parte di AA., BB. e CC., non risultando all’uopo  sufficienti la 

mera corrispondenza tra gli importi degli affidamenti e gli acquisti azionari,  peraltro 

effettuati da soggetti diversi e la coincidenza temporale.   

Con   riferimento   invece   agli   acquisti   azionari   del   2010,   la   valutazione   della  

testimonianza dell’ex funzionario di QQ. e i dati documentali testé illustrati  letti   

unitariamente,   tenuto   conto   della   contestualità   degli   acquisti   azionari   e   dei  

finanziamenti,  concessi  ad  hoc  per  consentire  gli  acquisti  azionari,  danno  conto  della  

esistenza di un inequivoco collegamento obiettivo e funzionale, oltre che intenzionale e  

teleologico, tra la concessione dei finanziamenti per € 4.000.000 e le correlate acquisizioni  di 

titoli fino a concorrenza di tale importo e ciò su richiesta e proposta della Banca,  

accettata dai sig.ri AA. e BB..   
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Inoltre, per quanto sopra illustrato ritiene il Collegio che anche l’affidamento di €  

1.000.000  in  favore  di  CC.  poi  transitato  sul  conto  di  AA.  fosse  funzionale  

all’acquisto azionario.   

 In argomento, è opportuno ricordare che, affinché ricorra il collegamento negoziale,  

sono necessari sia un requisito oggettivo, costituito dal nesso teleologico tra gli atti volti  

alla regolamentazione degli interessi di una o più parti nell'ambito di una finalità pratica  

consistente  in  un  assetto  economico  globale  ed  unitario,  sia  un  requisito  soggettivo,  

costituito dal comune intento pratico delle parti, pur manifestato in forma non espressa, di  

volere, non solo l'effetto tipico dei singoli atti in concreto posti in essere, ma anche il  

coordinamento tra di essi per la realizzazione di un fine ulteriore, che ne trascende gli  

effetti tipici e che assume una propria autonomia anche dal punto di vista causale (cfr. in tal  

senso, da ultimo, Cass. civ. 22216/2018- Corte d’Appello di Milano 08/01/2020 n. 40).   

L’oggettivato  assetto  di  interessi  che  i  contraenti  hanno  perseguito  attraverso  il  

collegamento negoziale è stato dunque proprio quello di piegare l’operazione all’acquisto  

finanziato dalla Banca di azioni/ obbligazioni convertibili della Banca stessa, non venendo  

invece  in  rilievo  l’utilizzo  su  mera  iniziativa  autonoma  del  cliente  di  un  affidamento  

concesso senza finalità specifica e in periodo non sospetto.   

L’art. 2358 cc, nel testo vigente dal 2008, prevedeva un divieto in generale per la  

società per azioni di accordare prestiti e di fornire garanzie per l’acquisto o la sottoscrizione  

delle proprie azioni, consentendo alla società di concedere “assistenza finanziaria” solo alle  

condizioni specificate nella norma stessa tra cui vi è la necessità che dette operazioni siano  

preventivamente autorizzate dall’assemblea straordinaria.   

Ritiene il Tribunale che l’art 2598 cc. sia applicabile anche alle società cooperative per  

azioni, come ribadito di recente anche da Cass. Civ. 372 del 2025, pubblicata nel mentre  

veniva estesa la presente motivazione.   

La disposizione normativa in esame prevede che l’operazione di assistenza finanziaria  

debba essere preventivamente autorizzata dall’assemblea straordinaria dovendo essa essere  

illustrata  nella  relazione  accompagnatoria  degli  amministratori  indicante  le  relative  

condizioni, quali il prezzo delle azioni, l’interesse praticato, la valutazione del merito  

creditizio  dell’acquirente,  nonché  indicante  la  convenienza  rispetto  alle  ragioni,  agli  

obiettivi imprenditoriali, ai rischi che essa comporta per la solvibilità e la liquidità della   
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società, dovendo il verbale dell’assemblea e la relazione degli amministratori essere iscritti  

nel registro delle imprese. Da detta disciplina emerge che l’interesse preminente tutelato dal  

legislatore è quello della società e dei creditori all’integrità del capitale sociale, interesse  

rilevante anche per le società cooperative per azioni, quale era QQ.  all’epoca dei fatti di causa.    

Come  da  precedenti  di  questo  Tribunale  “la  disciplina  rammentata  che  limita  le  

operazioni che possano mettere a rischio il capitale non può dirsi incompatibile con la  

finalità  mutualistica  propria  delle  cooperative,  tanto  che  l’art.  2529  cc,  prevede  una  

regolamentazione specifica in tema di acquisto di proprie azioni, pur non derogando  

espressamente  alla  disciplina  delle  altre  operazioni  vietate,  quali  quelle  di  assistenza  

finanziaria. Così non può dirsi incompatibile con la natura delle società cooperative la  

necessità di delibera assembleare autorizzativa di cui si è fatto cenno, posto che se è  

esclusivo  compito  degli  amministratori  l’ammissione  di  nuovi  soci,  non  è  possibile  

escludere  di  per  ciò  stesso  la  necessità  di  delibera  assembleare  per  autorizzare  gli  

amministratori a collocare azioni mediante l’operazione di assistenza finanziaria…”.   

Con l’entrata in vigore del Testo Unico Bancario, giusta art. 161, è stato abrogato il  

D.Lgs. n. 105/1948 che, al suo art. 9, prevedeva la possibilità per la società di accordare  

anticipazioni ai soci sulle proprie azioni entro i limiti stabiliti caso per caso dall’organo  

cui per Legge era demandata la vigilanza sulle aziende di credito, limiti che non potevano  in 

ogni caso eccedere il 40 % delle riserve legali. Inoltre, il nuovo testo unico bancario,  

introdotto con il D.Lgs. n. 310/2004, al proprio art. 150 bis, indica espressamente quali  

norme del codice civile non si applicano alle banche popolari, prevedendosi in tal senso gli  

art. 2346 comma 6, 2349 comma 2, 2513, 2514 comma 2, nonché gli art. 2512, 2514 e  

2530 comma 1, norme del codice civile antecedenti e successive all’art. 2358 cc che così il  

legislatore non ha ritenuto di escludere dal novero di applicabilità.   

In altre parole, l’abrogazione del citato art. 9 D.Lgs. n. 105/1948 ed il disposto  

dell’art. 150 bis TUB, autorizzano a ritenere che sussista anche per le banche popolari il  

divieto di finanziare l’acquisto di proprie azioni secondo il paradigma dell’art. 2358 cc.”    

In conclusione, la Banca, per il tramite delle persone fisiche GG. e FF., al fine di  ampliare  

il  novero  degli  affidamenti  concessi  senza  violare  requisiti  di  vigilanza,  che  imponevano 

specifici “ratios”, tra il patrimonio di vigilanza e gli affidamenti nei confronti   
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dei clienti hanno posto, quale condizione per l’erogazione degli affidamenti, l’obbligo degli  

affidati di utilizzare una parte dell’affidamento per l’acquisto di azioni.   

E tuttavia, tale operazione configura una violazione di norma imperativa e non di mera  

condotta, come ribadito anche di recente dalla S.C. “l’art. 2358 cc prevede ancora un  

divieto generale di tali operazioni di assistenza finanziaria - volto a tutelare l'interesse di  soci 

e creditori alla conservazione del patrimonio sociale - la cui violazione, trattandosi di  norma 

imperativa di grado elevato, comporta la nullità ex art. 1418 c.c. non solo del  

finanziamento, ma anche dell'atto di acquisto, ove ne sia dimostrato, anche mediante  

presunzioni, il collegamento funzionale da chi intenda far valere la nullità dell'operazione  nel 

suo complesso” (Cass. civ. ord. 28148 del 2023).   

La norma in esame è infatti volta a garantire l’effettività del patrimonio sociale, a tutela  

dei terzi e dei creditori sociali; esso deve essere costituito da risorse vere non a elevato  

rischio di essere vanificate da un finanziamento non restituito.   

Come rammentato in una recente decisione della Corte di Appello di Venezia del 10  

luglio 2023 riferita proprio a QQ., la costante violazione dell’art. 2358 c.c. ha costituito  

una delle principali ragioni del default dell’istituto di credito. Ed è proprio per tale ragione  che 

il Legislatore non ha inteso esonerare gli istituti di credito dal divieto di assistenza  

finanziaria, come pur sarebbe stato consentito dall’art. 23, Dir. CEE n. 77/91.   

Il  danno  da  acquisto  finanziato  è  stato  parametrato  dagli  attori  nelle  competenze  

addebitate dalla Banca.    

Dalla ctu contabile si evince che:   

il conto corrente intestato al sig. AA. nel periodo dicembre 2010-dicembre 2015   

espone competenze per complessivi € 281.392,34;   

dal prospetto di liquidazione delle competenze riferite al 31 marzo 2017 risultano   

ulteriori interessi per complessivi euro 17.598,48, spese per euro 50,25 e commissioni per  

affidamento per euro 789,98. Il prospetto di liquidazione delle competenze riferite al 30  

giugno  2017  evidenzia  interessi  debitori  per  complessivi  euro  17.590,18  (di  cui  euro  

8.345,97  riferiti  al  primo  trimestre  2017),  spese  per  euro  10,15  e  commissioni  per  

l’affidamento per euro 747,95;   

il conto corrente intestato al sig. BB. nel periodo dicembre 2010-dicembre 2015  

espone competenze per complessivi € 461.552,38;   
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Risultano inoltre dal prospetto di liquidazione delle competenze riferite al 31 marzo  

2017 ulteriori interessi per complessivi euro 25.645,64, spese per euro 30,95 e commissioni  

per affidamento per euro 986,30. Il prospetto di liquidazione delle competenze riferite al 30  

giugno  2017  evidenzia  interessi  debitori  per  complessivi  euro  24.388,46  (di  cui  euro  

12.166,72  riferiti  al  primo  trimestre  2017),  spese  per  euro  40,15  e  commissioni  per  

l’affidamento per euro 997,26;   

il conto corrente intestato ad CC. nel periodo dicembre 2010-dicembre 2015 espone  

competenze per complessivi € 133.968,44;   

dal prospetto di liquidazione delle competenze riferite al 30 novembre 2017 risultano  

ulteriori interessi per complessivi euro 11.477,20, spese per euro 300,00 e commissioni per  

affidamento per euro 1.169,86. Il prospetto di liquidazione delle competenze riferite al 30  

giugno  2018  (- OMISSIS - conto  tecnico  - omissis - )  evidenzia  interessi  debitori  per  

complessivi euro 27.108,00. Il prospetto dal prospetto di liquidazione delle competenze  

riferite al 30 novembre 2017 ulteriori interessi per complessivi euro 11.477,20, spese per  

euro 300,00 e commissioni per affidamento per euro 1.169,86. Il prospetto di liquidazione  

delle competenze riferite al 30 giugno 2018 (- omissis - conto tecnico - omissis - ) evidenzia  

interessi   debitori   per   complessivi   euro   27.108,00.   Il   prospetto   liquidazione   delle  

competenze riferite al 31 dicembre 2018 (- omissis - conto tecnico - omissis - ) evidenzia  

interessi debitori per complessivi euro 55.126,81.   

È significativo, a comprova del fatto che gli acquisti azionari del 2010 siano stati  

effettuati  in  violazione  dell’art.  2358  cc  la  circostanza  che  parte  delle  competenze  

addebitate sono state stornate, in particolare per l’importo di € 43.936,92 nei confronti di  

BB., € 43.688,17 in favore del cavalier AA. ed € 44.292,44 a favore di CC.   

Le  competenze  sopra  indicate  sono  state  determinate  dalla  ctu  già  al  netto  delle  

competenze ri-liquidate.   

I conti correnti in esame erano promiscui, non essendo stati utilizzati in via esclusiva  

per gli acquisti azionari del 2010 e nel caso di CC. per il finanziamento poi transitato a  

AA. per l’acquisto di una quota parte delle azioni del 2010.   
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La Ctu ha evidenziato che l’utilizzo dei conti corrente in esame anche ad altri fini non  

consente di comprendere l’onere effettivo imputabile all’acquisto delle azioni QQ.; ritiene  il 

Tribunale di procedere ad una liquidazione di tipo equitativo.   

La  liquidazione  in  via  equitativa  del  danno  postula,  in  primo  luogo,  il  concreto  

accertamento dell'ontologica esistenza di un pregiudizio risarcibile, il cui onere probatorio  

ricade sul danneggiato e, in secondo luogo, il preventivo accertamento che l'impossibilità o  

l'estrema difficoltà di una stima esatta del danno stesso dipenda da fattori oggettivi e non  

dalla negligenza della parte danneggiata nell'allegarne e dimostrarne gli elementi dai quali  

desumerne l'entità (Cass. civ. 9744 del 2023).   

I convenuti hanno eccepito l’inammissibilità per novità della domanda formulata nel  

foglio  di  precisazione  delle  conclusioni  degli  attori,  i  quali  hanno,  in  aggiunta  alle  

conclusioni precedentemente formulate, la condanna dei convenuti alla diversa somma  

ritenuta di giustizia e/o di equità.   

Orbene, la determinazione dell'ammontare del danno secondo il criterio equitativo è  

rimessa d'ufficio, anche senza domanda di parte, al prudente apprezzamento del giudice di  

merito e pure in grado di appello, sicché gli attori non hanno formulato alcuna domanda  

nuova,  rientrando  nei  poteri  officiosi  del  giudice  la  liquidazione  equitativa  del  danno  

allorché ricorrano i presupposto testé indicati, ossia l'esistenza di un danno risarcibile certo  (e 

non meramente eventuale o ipotetico), nonché l'impossibilità, l'estrema o la particolare  

difficoltà di provarlo nel suo preciso ammontare in relazione al caso concreto.   

Orbene, nel caso di specie non vi è dubbio che una quota parte degli interessi e  

competenze addebitate a AA., BB. e CC. sia connessa ai finanziamenti erogati per  gli acquisti 

azionari effettuati nel 2010, ma per i motivi indicati dal Ctu non ne è possibile  la precisa 

quantificazione.   

Trattandosi peraltro di danno certo, essendoci la prova dell’addebito di competenze ed  

interessi, che almeno parzialmente sono connessi ai finanziamenti ricevuti dagli attori per  

effettuare gli acquisti azionari, la liquidazione del danno viene fatta in via equitativa in  

misura pari ad € 200.000 in favore sia di AA. che di BB. e di € 50.000 in favore di  CC., che 

ha fornito a AA. la provvista di un milione di Euro per una parte dei suoi  acquisti azionari.   

 

 

 

 

 



 

 

 

Rispetto all’inadempimento degli amministratori possono essere chiamati a rispondere,  in 

concorso, ex art. 2055 c.c., anche soggetti che, pur non avendo mai rivestito cariche  

sociali,  hanno  posto  in  essere  condotte  (o  inadempimento)  che  hanno  influito  sulle  

determinazioni assunte dagli amministratori e dunque hanno concorso a determinare il  

pregiudizio  subito  dal  patrimonio  sociale,  in  considerazione  del  contributo  causale  

ascrivibile  all’apporto  dato  da  ciascuno  di  essi  al  determinarsi  del  danno  comunque  

ascrivibile, in via principale ex art. 2395 c.c., agli amministratori  e nel caso di specie al  

Direttore Generale.   

Tanto premesso, rispondono delle operazioni cd baciate sopra accertate i dott.. GG.  e FF. 

che hanno contributo in modo determinante a dare esecuzione a tali operazioni  illecite, 

persuadendo da un lato gli attori nelle circostanze e nelle date sopra ricostruite ad  acquistare 

le azioni, anche tramite il rilascio delle lettere di impegno del 29 dicembre 2010  e del 21 

gennaio 2011, tacendo la reale situazione economico-finanziaria in cui versava la  Banca ed 

offrendo  al contrario rassicurazioni agli attori, anche a fronte della richiesta di  cessione 

delle azioni.   

I convenuti GG. e FF. hanno confermato agli attori la prassi della Banca -  

effettivamente tale a quel momento - di riacquistare azioni dai soci che lo desiderassero,  

compatibilmente  con  l’utilizzabilità  del  cd.  fondo  riacquisto  azioni,  statutariamente  

previsto.    

Nei rapporti interni, ritiene il Collegio che vi sia una responsabilità paritaria, al 50% di  

ciascuno dei due convenuti.   

Parte attrice ha anche allegato che i convenuti avrebbero maliziosamente nascosto la  

reale situazione in cui versava l’istituto bancario all’epoca dei fatti anche per il tramite di  

artifizi e raggiri posti in essere di anno in anno fino al 2015, dal momento che mentre gli  

amministratori, con il beneplacito dei sindaci, continuavano a fornire dati distorti sulla  

situazione patrimoniale e finanziaria della Banca, i dirigenti della stessa rassicuravano gli  

attori sul valore delle azioni, inducendoli a mantenerle in portafoglio fino al loro integrale  

deprezzamento, facendo leva sulla minaccia di revocare i fidi in essere.    

Nel caso in cui il terzo alleghi di essere stato indotto a contrattare con la società, per il  

fatto che dai bilanci risultassero circostanze non rispondenti al vero che lo abbiano indotto a  

concludere il contratto (nel caso di specie l’acquisto azionario), la S.C. ha precisato che   
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“egli è tenuto a provare la specificità di tali circostanze, nonché l'idoneità di esse a trarlo  in 

inganno, importando il riferimento all'incidenza diretta del danno sul patrimonio del  terzo 

danneggiato, quale tratto distintivo della responsabilità art. 2395 c.c., un esame  rigoroso 

del nesso causale, secondo un principio di causalità ancorato al criterio del "più  probabile 

che non"” (Cass. civ. sent.. 17794 del 2015).   

Secondo gli indirizzi di legittimità, chi si duole dei dati contabili e di bilancio è tenuto  ad 

allegare e poi a dimostrare non solo tale falsità ma anche l’idoneità dei medesimi a trarre  in 

inganno la sua fiducia: onde deve fornire la dimostrazione del nesso causale fra l’illecito  

contabile  degli  amministratori  ed  il  danno  patito  in  modo  diretto  e  in  conseguenza  

dell’illecito commesso.   

Nel caso di specie, parte attrice non ha fornito né la prova della falsità (se non degli  

elementi indiziari riferiti all’esercizio 2015, mentre la domanda è specificamente riferita al  

lasso temporale intercorrente tra il 2010 e il 2015), né del nesso di causa.   

Sotto questo ultimo profilo, le rassicurazioni che dall’istruttoria espletata risultano  

fornite agli attori dai Dirigenti della Banca concernono il riacquisto delle azioni al prezzo di  

vendita e il sostegno finanziario a condizioni agevolate al Gruppo AA., ma non vi è  invece 

la prova che elemento determinante per l’acquisto azionario sia da rinvenire anche  nella 

(falsa) rappresentazione patrimoniale, economico-finanziaria della Banca.   

Parte attrice, inoltre, si è limitata a dedurre la falsità del bilancio 2015, producendo,  a  

sostegno della non corretta rappresentazione del patrimonio di vigilanza, la Nota Tecnica  

diramata dalla Banca di Italia di data 15 aprile 2016 (doc. 69 fasc. attore) dalla quale  

emerge che l’ispezione condotta precedentemente presso la QQ. aveva fatto emergere i  

riacquisti di azioni proprie effettuati dalla Banca senza la necessaria autorizzazione e,  

soprattutto, messo in luce il problema delle “azioni finanziate”.   

L’ispezione infatti ha rilevato come la QQ. non avesse dedotto per un ammontare  

cospicuo dal patrimonio di vigilanza il capitale raccolto a fronte di finanziamenti erogati  

dalla stessa QQ. ai sottoscrittori delle sue azioni senza comunicarli alla Vigilanza: la  

normativa di vigilanza prevede, infatti, che le somme erogate dalla banca per finanziare  

l’acquisto di azioni proprie non possano essere computate nel patrimonio di vigilanza.   

“Questo ha comportato un impatto negativo sotto il profilo patrimoniale di circa 1  

miliardo di euro, che è stato registrato dalla banca nella relazione semestrale al 30 giugno e   
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nel bilancio d’esercizio 2015. La situazione patrimoniale ha inoltre risentito anche del  

deterioramento del portafoglio creditizio, che ha comportato la contabilizzazione di 1,3  

miliardi  di  euro  di  rettifiche  di  valore  nel  bilancio  2015  (+54%  rispetto  all’anno  

precedente)”.   

Gli amministratori avrebbero pertanto violato il disposto del Regolamento (UE) n.  

575/2013 del Parlamento Europeo e del Consiglio, del 26.06.2013, che dal 2014 avrebbe  

imposto l’obbligo di detrarre il capitale finanziato dal patrimonio di vigilanza delle banche.   

Parte attrice non ha invece fornito alcun concreto elemento dal quale inferire la falsità  dei 

bilanci relativi all’esercizio 2010 nel corso del quale sono stati effettuati gli acquisti  

azionari in violazione del divieto di assistenza finanziaria, né soprattutto ha dimostrato  

l’efficacia  causale   spiegata   dall’eventuale   falsa   rappresentazione   di   bilancio   sulla  

compravendita di azioni.   

Il danno da decremento di valore delle azioni discende inoltre, in tesi degli attori dalla  

dissuasione dal disinvestimento posta in essere dai convenuti nei loro confronti, posto che  

altrimenti “la diminuzione di valore della quota di partecipazione non costituisce danno  

diretto del singolo socio, poiché … la quota di partecipazione è un bene distinto dal  

patrimonio  sociale,  la  cui  diminuzione  di  valore  è  conseguenza  soltanto  indiretta  ed  

eventuale della condotta dell'amministratore” (Cass. civ., n. 22573 del 2014).   

Alcuna condotta può essere ascritta ai convenuti prima del 2013, in quanto in tale anno,  

così come nel 2012, gli attori BB. e AA. hanno acquistato ciascuno 4400 azioni di  QQ., al 

prezzo di € 62,50 per azione e tali acquisti non sono stati effettuati con l’assistenza  finanziaria 

di QQ..    

Del resto, gli stessi attori lamentano che solo nel corso del 2014 avrebbero chiesto lo  

smobilizzo delle azioni possedute e i sig.ri AA. e BB. sarebbero riusciti a venderne  soltanto 

una parte (n.24.000 azioni per un controvalore di 3 milioni).   

Non  risultano  agli  atti  delle  ulteriori  richieste  formali  di  vendita,  né  gli  attori  

asseriscono di essere stati “scavalcati” da parte di altri azionisti.   

Gli  attori  avrebbero  dovuto  provare  che  la  Banca  sarebbe  stata  in  condizione  di  

riacquistare le azioni; l’anno successivo peraltro sono entrati in vigore il Regolamento Ue  del 

26 giugno 2013 n.575 ed il Regolamento delegato Ue del 7 gennaio 2014 n.241, in   
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forza dei quali il riacquisto delle azioni proprie era limitato al 2% del capitale primario di  

classe 1 (CET1) e, comunque subordinato all’autorizzazione della Banca d’Italia.   

Non risulta che nel caso di specie tale autorizzazione sia mai stata chiesta da QQ. né  

ottenuta.   

Non poteva quindi esigersi alcun diverso comportamento in capo agli amministratori  

ovvero al DG.    

Non è fondata invece la domanda nei confronti del convenuto NN..   

Parte  attrice,  anche  sulla  scorta  delle  risultanze  del  procedimento  penale  e  delle   

ispezioni delle Autorità di Vigilanza imputa all’ex Presidente del Cda la responsabilità di  

tutta la gestione della QQ., per aver ideato e realizzato il progetto espansivo della Banca  

basato sulla sistematica concessione di affidamenti (anche e soprattutto a soggetti non  

meritevoli dal punto di vista creditizio) a fronte della sottoscrizione di azioni della Banca,  con 

conseguente sistematico “annacquamento” del capitale e del patrimonio sociale.   

Orbene, nella presente causa non è emersa alcuna specifica circostanza che consenta di  

ritenere che il convenuto fosse a conoscenza delle specifiche profferte di concessione di  

affidamenti al Gruppo AA. subordinato all’acquisto di azioni.   

È stato soltanto dedotta e provata la partecipazione di NN. ad una colazione di lavoro  in 

occasione dell’apertura della filiale di Roma di QQ. sita in - omissis -.   

Né soccorrono le risultanze della sentenza penale n. - omissis - del Tribunale di  Vicenza, 

pure prodotta in causa; se è pur vero che la sentenza in parola, che può fungere da  prova 

atipica, ha accertato le modalità di gestione della banca da parte di NN. in modo  padronale 

e con interlocuzione costante con l’amministratore delegato FF. e con gli altri  Dirigenti  su  

tutti  gli  aspetti  operativi  della  Banca,    la  consapevolezza  in  capo  all’ex  Presidente del 

Cda dell’esistenza e dell’estensione del fenomeno del capitale finanziato è  tratta dal 

coinvolgimento dei suoi amici parenti più stretti e appartenenti alla cerchia di  Vicenza, 

nominativamente individuati, tra i quali non compaiono gli odierni attori; ed  inoltre, gli 

accertamenti della sentenza penale sono riferiti agli aumenti di capitale del 2013  e del 2014, 

mentre l’unica operazione che risulta posta in essere a danno degli attori in  violazione 

dell’art. 2358 cc risale al 2010.    

Non può essere accolta la domanda di manleva formulata dal dott.. FF. nei confronti  di 

OO., trovando applicazione l’art. 3, lett.. a), polizza n. - omissis - cit..   
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La responsabilità imputabile al convenuto è infatti dolosa, essendosi egli adoperato con  

continue rassicurazioni verbali per garantire il riacquisto da parte della Banca allo stesso  

prezzo di acquisto da parte degli attori e facendo sottoscrivere al dott.. GG. le due lettere  di 

garanzia per indurre gli attori alla sottoscrizione degli acquisti azionari in violazione  

dell’art. 2358 cc e nella piena consapevolezza di tale violazione.   

RESPONSABILITA’ SINDACI   

La domanda di parte attrice non può invece essere accolta nei confronti dei Sindaci.  

L’onere  di  allegazione  e  di  prova  nelle  azioni  di  responsabilità  avverso  l’organo   

sindacale si atteggia nel senso che spetta all’attore allegare l’inerzia del sindaco e provare il  

fatto illecito gestorio, accanto all’esistenza di segnali d’allarme che avrebbero dovuto porre  i 

sindaci sull’avviso e che invece sono stati negligentemente trascurati.   

L’organo  di  controllo,  nello  svolgimento  della  sua  attività,  deve  “avvalersi  delle  

strutture  e  delle  funzioni  di  controllo  interne  all’azienda  per  svolgere  e  indirizzare  le  

proprie verifiche e gli accertamenti necessari” e “a tal fine riceve da queste adeguati flussi  

informativi periodici o relativi a specifiche situazioni o andamenti aziendali” (cfr. circolare  

Banca d’Italia n. 285 del 17.12.2013, pag. 225).   

Il  mancato  funzionamento  delle  procedure  interne  di  controllo  è  stato  l’effetto  di  

condotte fraudolente di singoli o di altri organi della banca non riconoscibili ex ante in  

quanto dolosamente tenute nell’ombra e corredate da comportamenti specificamente volti a  

eludere i possibili controlli interni, come risulta dalla stessa documentazione prodotta dagli  

attori.   

Dalla stessa documentazione prodotta in atti dagli attori si ricava che il fenomeno del  

capitale finanziato è emerso solo a seguito dell’ispezione della task force di BCE nel  

febbraio  2015,  che  portò  alla  luce,  per  quanto  di  interesse  nel  presente  giudizio,  il  

sistematico ricorso della banca al sostegno finanziario dei clienti soci per l’acquisto di  

azioni proprie.   

Solo dall’ispezione della BCE seguita da quella della Consob ha portato alla luce i  

comportamenti  illeciti  che  sono  stati  effettivamente  alla  base  delle  censure  mosse  

dall’Autorità, comportamenti che sono stati occultati dai veri responsabili a tal punto da  

non rendere possibile l’emersione del fenomeno prima della acquisizione di alcune email  

dal server aziendale di QQ..   
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Gli  illeciti  –  e  i  connessi  segnali  di  allarme  –  sono  stati  occultati  da  un  gruppo  

relativamente ristretto di dirigenti, i quali, finché hanno potuto, hanno saputo eludere, non  solo  

i  controlli  dell’organo  sindacale,  ma  anche  i  ben  più  penetranti  controlli  degli  organismi 

esterni di vigilanza.   

D’altro canto, l’indagine svolta – a luglio 2015 – dalla Direzione Internal Audit della  

banca  metteva  in  luce  l’“impianto  operativo  volto  a  mascherare  le  operazioni  di  

finanziamento correlate all’acquisto di azioni della Banca”, la cui paternità era attribuita  

solamente ai dottori FF. e GG., e non ai sindaci.   

Gli stessi P.M. nell’ambito dell’inchiesta condotta dalla Procura della Repubblica di  

Vicenza  scagionavano  completamente  il  collegio  sindacale,  spiegando  che  l’organo  di  

controllo mai aveva notizia del fenomeno (verbale - omissis - Trib.  Vicenza, p. 23), per 

sua natura occulto.   

Alcuna segnalazione era stata posta in essere da parte di K., cui era affidata la  

revisione legale dei conti.   

Ritiene  pertanto  il  Collegio  che  sulla  base  delle  risultanze  acquisite  nel  presente  

procedimento i Sindaci obiettivamente non fossero nella condizione di poter (e dover)  

ravvisare  indici   di   rischio   o  segnali  di   allarme  nel   comportamento   tenuto   dagli  

amministratori o nel complessivo andamento della gestione.   

Se la scorrettezza gestionale degli amministratori (e i rischi correlati) non può essere  

percepita dai Sindaci attraverso le usuali operazioni di controllo, essi vanno esenti da  

responsabilità.   

In conclusione, i convenuti FF. e GG. devono essere condannati al pagamento,  in solido 

tra loro, dell’importo di € 200.000 in favore di BB., di € 200.000,00 in favore  di AA. e di € 

50.000 in favore di CC., importi già determinati all’attualità.   

Al rigetto delle domande attoree svolte nei confronti dei Sindaci e del convenuto NN.  

consegue l’assorbimento delle domande di manleva da costoro svolte nei confronti delle  

rispettive compagnie assicurative.    

Le spese di lite seguono la soccombenza e si liquidano come in dispositivo, tenuto  

conto del valore effettivo delle cause rispetto alle domande accolte e con applicazione del  

valore indeterminabile di particolare importanza per le domande di rigetto, tenuto conto  

anche degli aumenti per le pluralità di parti ex art. 4 DM n. 55 del 2014.   
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Parte attrice si deve far carico anche delle spese dei terzi chiamati OO.  e PP., RR., 

chiamati in causa dal convenuto  LL. e RR.  di cui al certificato n. - omissis - chiamati in causa 

dal MM.; la  liquidazione delle spese processuali sostenute dal terzo chiamato in garanzia 

va, infatti,  posta a carico della parte, rimasta soccombente, che abbia dato causa alla chiamata.   

I RR.  di cui al certificato n. - omissis - devono invece farsi carico, in applicazione  del 

principio di causalità, di parte delle spese sostenute dal MM., in relazione alla  chiamata 

in causa dei RR.  di cui ai certificati nn. - omissis - e - omissis -, da lui richiesta  sulla base 

dell’infondata eccezione di inoperatività della polizza sollevata dai primi.   

Per la stessa ragione, avendo dato causa alla chiamata dei RR.  di cui ai certificati  nn. - 

omissis - e - omissis - rifonderanno anche le spese dei medesimi.   

Infatti, secondo i RR.  di cui al certificato n. - omissis -, benché la denuncia di  sinistro 

sia stata effettivamente ricevuta durante la vigenza della Polizza 15-16, la polizza  

astrattamente applicabile al sinistro sarebbe da individuarsi nel certificato n. - omissis - per  il 

periodo 31 dicembre 2014 - 31 dicembre 2015 in ragione delle denuncia cautelativa  

presentata  dall'Assicurato  in  data  8  ottobre  2015,  relativa  all'ispezione  da  parte  della  

Guardia di Finanza presso il suo studio e domicilio, e in base all'art. 7 della di detta polizza  

che prevede che "in caso di sinistro, l’Assicurato deve darne avviso scritto (…), agli  

Assicuratori ai quali è assegnata la polizza oppure al broker indicato in polizza, entro 30  

giorni  da  quando  si  è  verificata  una  delle  seguenti  circostanze  (  …  )  (1.3)  qualsiasi  

circostanza di cui l’Assicurato venga a conoscenza che si presume possa ragionevolmente  dare 

origine ad una richiesta di risarcimento nei confronti dell’Assicurato, fornendo le  

prescrizioni  necessarie  e  opportune  con  i  dettagli  relativi  a  date  e  persone  coinvolte.  

L’eventuale richiesta di risarcimento pervenuta in seguito alle comunicazioni specificate ai  

punti  1.2  e  1.3  sarà  considerata  come  se  fosse  stata  fatta  durante  il  periodo  

d’assicurazione”.   

Orbene, l'Ispezione denunciata sotto le Polizze 14-15 non poteva considerarsi una  

circostanza  idonea  a  lasciar  ragionevolmente  presumere  una  successiva  richiesta  di  

risarcimento  da  parte  dei  Clienti,  posto  che  il  Dott..  MM.  è  stato  destinatario  

dell'Ispezione nella sua qualità di persona informata dei fatti, in quanto ex sindaco di QQ.,  ma 

non come persona indagata e quel momento, non vi era alcun elemento che potesse   
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lasciar  presumere  un  qualche  addebito  al  Dott..  MM.  per  le  vicende  che  hanno  

interessato QQ. e, conseguentemente, che lasciasse ragionevolmente presagire un futuro  

reclamo nei confronti del Dott.. MM. per il suo operato presso QQ..   

Le spese di ctu vengono poste a carico degli attori per la metà e per la restante metà a  

carico dei convenuti GG. e FF..   

P.Q.M.   

Il Tribunale di Venezia, definitivamente decidendo nella causa iscritta al n. - omissis - R.G.,   

ogni diversa eccezione, domanda ed istanza disattesa:   

     

-  dichiara tenuti e condanna GG. e FF., in solido tra loro, a  corrispondere  a  AA.  e  a  

BB.  l’importo  di  €  200.00,00  ciascuno e ad CC. srl l’importo di € 50.000,00, oltre 

interessi legali su  tale somma dalla data della sentenza al saldo effettivo;   

-  accerta che i convenuti FF. e GG. sono responsabili ciascuno per la quota del   

50%;   

-  condanna i convenuti GG. e FF. al pagamento delle spese di lite, in favore   

degli attori, che liquida in € 3.426,00 per anticipazioni, € 36.000,00 per compenso,  

oltre spese generali, cpa ed Iva;   

-  condanna il convenuto FF. al pagamento delle spese di lite in favore di OO.  e PP., 

che liquida in €  20.000,00 per compenso, oltre spese generali, Cpa ed Iva come per 

legge;   

-  condanna parte attrice   al pagamento delle spese di lite, che liquida in:   

 -  a)  Euro  33.000,00  per  compenso  in  favore  di  ciascuno  dei  convenuti  NN.,   

LL., HH.,    

-  b) € 20.000 per compenso in favore del convenuto MM.;   

 -  c) Euro 30.000,00 per  compenso in favore dei terzi chiamati OO.   

e PP.;   

 -  d) € 25.000,00 in favore dei RR.  di cui al certificato n. - omissis -, chiamati in   

causa dal convenuto MM.;   

-  e) € 25.000,00 in favore dei RR. chiamati in causa dal convenuto LL.;   

oltre spese generali, Cpa ed Iva come per legge;   
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-  condanna i RR.  di cui al certificato n. - omissis - al pagamento delle spese di  lite 

in favore dei RR.  di cui ai certificati nn. - omissis - e - omissis -, che liquida  in € 

25.000,00 per ciascuno e a una quota parte delle spese del convenuto MM.  in misura 

pari ad € 13.000 per compenso, oltre spese generali, Iva e Cpa come per  legge;   

-  pone definitivamente le spese di ctu a carico degli attori per la metà e per la restante   

metà a carico dei convenuti GG. e FF..   
 

 

Così deciso in Venezia nella Camera di Consiglio in data 11 dicembre 2024   

 

              Il Presidente                                                       Il Giudice esBB.   

dott..ssa Lina Tosi                                          dott..ssa Chiara Campagner   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

51  
 


