Tribunale di Padova Sez. |1, Sent. 3 marzo 2020. Presidente Relatore: STOCCO. ‘

REPUBBLICA ITALIANA O %
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO %
TRIBUNALE DI PADOVA — O

ITI SEZIONE CIVILE

I1 Tribunale, nella persona del Giudice dott. Alberto Stocco,

ha pronunciato la seguente O
SENTENZA /\;%

nella causa civile di I Grado iscritta al n. r.g. 5847/2015 prom

R.C. (C.F.) con il patrocinio dell'avv. B.B., elettivarnenteata in

contro

- altrice opponente -

BANCA _ (C.F.) con il patrocinio dell'avv. D.M., elettivamente domiciliata in _

- convenuta opposta -

e lintervento di:
_ (C.F.) con il patrocinio dell'avv% amente domiciliata in _

- intervenuta -

che porta riunita la causa R. 2015 promossa da:
presentante legale di _ con il patrocinio degli avv.ti

G.B. (C.F.), in proprio ¢ @a 2 T
D.A., CM. e F.M.,, elettivamente domiciliato in _
contro

BANC%%OH il patrocinio dell'avv. D.M., elettivamente domiciliata in
% - convenuta opposta -
@ e con l'intervento di

- attore opponente -



(C.F.) con il patrocinio dell'avv. P.M., elettivamente domiciliata in _

- intervenuta -

Svolgimento del processo - Motivi della decisione %

spese, a titolo di saldo debitore del conto corrente n. _ intestato alla _

data _), a garanzia del quale l'opponente aveva rilasciato fideiussi
all'importo di Euro 380.000,00 in data 22 aprile 2009. O
L'opponente ha proposto i seguenti motivi di opposizione:

1) incompletezza dell'estratto conto certificato ex RT. 50 T. izzato dalla banca in

i relativi ai primi anni del

al debitore principale (_) in assenza di idonee garanzié, €osi accentuando la sua posizione
debitoria e quella dei fideiussori;

3) mancanza di specifica approvazi@ er isctitto dell'art. 5 del contratto di fideiussione

volto a prevedere un onere di™ ne, in capo al fideiussore, in ordine alle

a,”nonché la validita della clausola 5 del contratto di fideiussione,

gni caso dovrebbe essere ricondotto alla figura della garanzia autonoma.



_ ha chiesto il rigetto dell'opposizione e la conferma del decteto ingiuntivo opposto; i

subordine, la condanna della convenuta al pagamento della somma accertata come dovuta

O

Con differente atto di citazione _ - in proprio e quale liquidatore e legale rapprese

in corso di causa.

della _ - si ¢ opposto al medesimo decreto ingiuntivo n. 1761/2015 (Cl’nCSS@ltI‘C che @
confronti di _, anche nei confronti del _, della _ e di altri soggetti non Coir nel

presente procedimento di opposizione) deducendo:

1) la difformita tra numero di conto corrente indicato nei documenti prodo la banca
e numero di conto del quale la banca chiede il saldo; O @

2) l'incompletezza dell'estratto conto ex art. 50 T.U.B. utilizzat %\ca per ottenere il
decreto ingiuntivo, trattandosi di mero "saldaconto";

to di conto corrente;

3) la produzione da parte della banca di sole 3 pagine de

4) il collegamento del rapporto di conto corrente due conti anticipi, sui quali
la banca potrebbe aver applicato competenze ind

5) la violazione da parte della banca dell'art. 1956 c.c..

Nel diverso giudizio cosi incardinato (R.G. 5) si ¢ costituita _, precisando che il
Ertodall

conto cotrente originariamente aperto a — - n. _ - avrebbe assunto in seguito la
ietarie riguardanti l'istituto di credito; ed

numerazione _, in ragione di

eccependo la correttezza dell'a
domanda avversaria in punto
fideiussore della debitrice/p
Le due cause sono state
comma 0, c.p.c..

Dopo lo S(‘@lbi ¢\memorie, la causa ¢ stata istruita tramite c.t.u. contabile assegnata

al dott. ¢posito dell'elaborato peritale, i1 CTU ¢ stato chiamato a rendere

chiar dine alle osservazioni delle parti opponenti. Alla udienza dell'8 febbraio



)

2018, ¢li opponenti hanno sollevato eccezione di nullita delle fideiussioni omnibus
stipulate da _ e _ per violazione della normativa antitrust (art. 2,1.. n. 287 del 1990).

Alla udienza del 28 febbraio 2019 la parte opponente _ha depositato copia del

della B.I. n. 55 del 2005 a sostegno della eccezione di nullita delle fideiussioni om
avanzata alla udienza precedente. — O
Con atto di intervento ex art. 111, comma 3, c.p.c. - depositato in data 26 no 19

- ¢ intervenuta in giudizio _, quale mandataria di _ (cessionaria di _ in tedito

ingiunto), dichiarando di sostituirsi a _ facendone proprie le conclusioni,“istanze e
richieste. O

La causa ¢ stata quindi ritenuta matura per la decisione e anno precisato le
rispettive conclusioni alla udienza del 28 novembre 2019. @

Sull'eccezione di nullita delle fideiussioni omnibus
Preliminarmente va esaminata l'eccezione di nullta delle efussioni omnibus sollevata

definire il giudizio.

dagli opponenti, in quanto potenzialmente in grad

Gli opponenti hanno sollevata tale eccezione - valtda far valere la nullita totale, o

quantomeno parziale, della fideiussione om Y stipulata in data 20 aprile 2009 da _ e
della fideiussione omnibus stipulata@dita 27 aptile 2009 da _, entrambe a garanzia delle

obbligazioni della _ (rispettivaménte, d allegato all'atto di citazione di _ e doc. 7
allegato al ricorso monitorio) pté alla normativa antitrust - alla udienza dell'8
febbraio 2018, come risulta da
In particolare, l'opponent€ _ 2 tale’udienza ha eccepito la nullita delle predette garanzie
tenuto conto dell'orientespresso dalla Corte di Cassazione con ordinanza n.
29810/2017 "che h acite la nullita dei contratti di fideiussione conformi alle norme

bancarie u@r A ¢’ dall'Associazione B.I. e censurate dalla B.I. (Provv. n. 55 del 2

maggio 200 %ﬂ azione dell'art. 2, L. 10 ottobre 1990, n. 287", allegando che "il
attondi fideiussione stipulato tra il _ ... risulta nullo poiché conformi alle predette

é. In particolare, la fideiussione sottoscritte dal _contiene la rinuncia ai




termini di cui all'art. 1957 c.c.; la clausola di reviviscenza; l'insensibilita della garanzia a
eventuali vizi del rapporto garantito"; a tale eccezione si ¢ associato anche l'opponente _
(cfr. verbale di udienza dell'8 febbraio 2018). O

Gli opponenti hanno argomentato in modo piu approfondito la propria eccezione 1

c.C.. O

Va evidenziato che la nullita, totale o parziale, delle fideiussioni ui ¢ causa ¢ stata

dedotta dagli opponenti soltanto in via di eccezione c.d.\rico zionale, al fine di

lita possa essere rilevata d ufficio o eccepita in ogni
dosi di eccezione "in senso lato").

infondata in quanto si basa su di un fatto costitutivo non
oato/dagli opponenti.

ia~generale, che la nullita eccepita dagli opponenti trova il proprio

ondo quella parte della giurisprudenza che reputa fondata la tesi qui



circostanza di fatto che le fideiussioni contengano le tre clausole di cui al modello d
fideiussione omnibus predisposto dall'ABI nel 2003, la cui applicazione uniforme ¢ stata
ritenuta contraria al principio della libera concorrenza con Provv. della B.I. n. 55

(in particolare le clausole 2, 6 e 8, rispettivamente di sopravvivenza, di rinuncia ai t&%

di cui all'art. 1957 c.c. e di reviviscenza).

55 del 2005, costituisce un provvedimento di una assosiazione di categoria e, come tale,
non puo essere certo annoverato tra le fonti del dirittos

Tale produzione, tuttavia, deve essere rituale o deve rispettare le barriere preclusive
stabilite dal codice di rito per ﬂ@f €sso inario, non potendo giustificarsi una

produzione tardiva se non in fi glimento di una istanza di rimessione in

sere prodotti entro lo scadere del termine di cui
che rappresenta la barriera preclusiva per "indicazione

oni documentali"; in caso contrario, la produzione va



Di tale provvedimento non puo, pertanto, tenersi conto in questa sede, in qLA

tardivamente - e quindi non ritualmente - acquisito al processo.

L'opponente _ ha tuttavia sostenuto, negli scritti defensionali successivi alla ud@ 2

stessa "una volta emersa in giudizio, richiede ex art. 101, co. 2, c.p.c.
fase di istruzione e trattazione della causa" (cfr. p. 3 della memoria di
Entrambi i motivi sono infondati. O

Quanto al primo va osservato che i termini di cui all'art. , a 0, c.p.c. sono
qualificati espressamente come "perentori" dal legislatore; e ensi dell'art. 153, comma
1, cp.c. "I termini perentori non possono essere ab 1ati o prorogati, nemmeno
sull'accordo delle parti".

La mancata opposizione della controparte alla 3 del 28 febbraio 2019 non puo

valere, pertanto, ad impedire una decadenza gia maturata’

Quanto al secondo motivo, lo stesso ¢ ato perché "inverte 1 termini della

questione".

F certamente vero che in caso di

Nel caso dispée

proprio perché ¢
emer lle ali allegazioni delle parti e dai documenti tempestivamente prodotti in

giudizio



Né puo ritenersi che 'onere della prova dei fatti costitutivi posti a fondamentoA

nullita sia stato assolto in forza del principio di non contestazione, come vorrebbe

l'opponente _ (cfr. p. 3 della memoria di replica) allorquando deduce che _, nella @%

comparsa conclusionale, non avrebbe contestato in modo specifico i fatti p%
fondamento dell'eccezione (contenuto del Provv. della B.I. n. 55 del 2005 e@ﬂtenuto@

modulo ABI del 2003).

Va osservato, infatti, che l'onere di contestazione specifica posto dall'
c.p.c. si riferisce ai fatti ritualmente acquisiti al processo; mentre - in dissimile

da quanto gia si ¢ detto poco sopra - I'allegazione delle circosta@e di

parte dell'opponente risulta tardiva, perché successiva al termine\di II'art. 183, comma
0, c.p.c..
In altri termini, va ribadito che I'asserita nullita delle fid oni non emerge dalle rituali

eccependo altresi la tardivita della pt@ ione documentale avversaria.

~

Per questi motivi l'eccezione di fidetussioni omnibus avanzata da _ e _ va

rigettata.

Puo quindi procedersi all'es
opponenti, incominciandg » posizione di _

Posizione del fideiussore




2009, nonché copia della serie completa degli estratti conto dall'apertura del rapporto sino
al secondo trimestre del 2014.
Non essendo onere della banca produrre nel giudizio monitorio tutti gli estratbc

relativi al rapporto di conto corrente per il cui saldo agisce - né un estratto

"integrale", come sostiene l'opponente - ed avendo nel caso di specie @todotto @

delle condizioni economiche del debitore principale.

In mancanza di idonea allegazione (oltre che dei fatti costitutivi della contestazione




un "significativo squilibrio" dei diritti e degli obblighi detivanti alle parti dal contratA

rientra nelle ipotesi di cui all'art. 33, comma 2, del codice del consumo.
Con la prima memoria ai sensi dell'art. 183, comma 6, c.p.c. l'opponente hba‘
eccepito l'abusivita della clausola n. 6 della fideiussione (deroga all'art. 1957 c.c.), %

peraltro allegare alcuna concreta conseguenza in punto di decadenza della b@a.

ol

principio di ordine pubblico, comportando soltanto l'assunzi arte del fideiussore,

del maggior rischio inerente al mutamento delle condizioni patrimoniali del debitore. La

uno dei contraenti, la specifica approvazione per isctittd dell'altro contraente (cfr. Cass.
civ. n. 9245/2007).

Anche tale motivo di opposizione ri@ ertanto infondato.

Posizione del fideiussore _

Vanno parimenti respinti i %pposmone del fideiussore _ in punto di
incompletezza dell'estratto c@t 50 T.U.B. utilizzato dalla banca per ottenere il
decreto ingiuntivo e di / pletézza del contratto di conto corrente prodotto dalla
banca. 0

Quanto al primo leono le considerazioni gia espresse per l'analoga doglianza

svolta da _@ne

L.a ban

ano qui integralmente.
otto in sede di opposizione il contratto di conto corrente n. _
data _ in forma integrale, comprensivo di tutte e 21 le pagine (cfr. doc.

omparsa di costituzione).




Quanto alla asserita difformita tra numero di conto corrente indicato nei documenti

prodotti dalla banca () e numero di conto del quale la banca chiede il saldo (_), come
dedotto dalla banca il conto corrente risulta essere lo stesso - come si 6\%
pacificamente dai docc. 13 e 14 della banca, ove emerge che il saldo finale al 31 %

2013 del conto _ corrisponde a quello iniziale al 1 aprile 2013 del contor—y essen

stata soltanto una nuova numerazione del conto.

In ordine, poi, alla asserita violazione da parte della banca dell'art. 19 badito
quanto gia detto per il fideiussore _: il motivo di opposizione ¢ p egazioni
specifiche (e prove) a supporto, risolvendosi cosi in una astrat@og Za/cHe, come tale,

va ritenuta infondata e va respinta (cfr. p. 6 dell'atto di opposizione

nell'allegazione di elementi attestanti la no

riprodotta" (cfr. tra le altre Cass. n. 3122/2015); mentre nel caso di specie il

disconoscimento risulta generigo ostanziato - perché formulato in modo

documento in copia.

L'eccezione non puo



della banca, sulla base dei documenti gia versati in atti; il tutto con conseguente riduzione
dell'importo debitorio dovuto dalla _ e cosi dal fideiussore _.

Nonostante la genericita di tale allegazione, la sollecitazione attorea in ordine alla 6%
della sussistenza di nullita relative al contratto di conto corrente e ai due conti antic

condotto a disporre c.t.u. contabile volta a verificare I'applicazione di intere@usurari

illegittimo anatocismo nei tre conti in parola e a rideterminare il saldo dare/4 (AOie' tre

contl, con i risultati che verranno in appresso esaminati.

Sulle risultanze della c.t.u.
Va sin da subito osservato che il contratto di conto corrente(n)_ @ esso in atti

contiene la pattuizione specifica della clausola di capitaljzzazi@ hinteressi, con pari

periodicita.

parte del cliente.
Quanto al periodo successivo all'l aio 2014] va osservato che a partire da tale data
deve ritenersi vigente il divieto dia

dell'art. 120, comma 2 , T.U.B. ad

bancario, a seguito della modifica del testo

ont” di capitalizzazione, sono calcolati esclusivamente sulla sorte

successt petazi
capit



Tale disposizione - il cui intento era quello di introdurre il divieto di anatO(A

nell'ordinamento bancario, come si desume dai lavori preparatori della predetta legge di

stabilita - deve ritenersi operante sin dalla data della sua entrata in vigore, a pre

~
dalla emanazione della delibera CICR cui l'art. 120, comma 2, T.U.B. fa riferi
(delibera che, di fatto, mai ¢ stata emanata): infatti, secondo l'orientament(ﬁa iorit@o
della giurisprudenza di merito (cfr., tra le altre, Trib. Monza 13.6.2018;@\%
1 :

21.4.2016; Trib. Milano 25.3.2015; Trib. Milano 3.4.2015; Trib. Rom

disposizione in parola presentava un contenuto precettivo gia chiarg
non necessitava di essere ulteriormente specificato dalla deli at 7a/del CICR, la
quale, in quanto fonte subordinata, avrebbe in ogni caso u llocarsi nel solco
dell'art. 120 T.U.B,, rispettando il divieto di anatocismo ivi sa

Correttamente, pertanto, il CTU ha provveduto al ricalg saldo del conto corrente

senza eliminare gli effetti dell'anatocismo (cfr. p. lla ino all'l gennaio 2014, ed
eliminandoli invece per il periodo successivo corretta risulta la limitazione
dell'eliminazione dell'anatocismo al solo conto correnté, posto che - come chiarito dal

2014).
Quanto all'usura oggettiva ato che alla luce della recente pronuncia delle Sezioni

. 24675/2017 - che ha avuto ad oggetto un contratto di

arfto in caso di superamento del tasso soglia da parte del tasso di

amente pattuito dalla banca con il cliente. In particolare, le Sezioni Unite



successivo a quello in cui il tasso di interesse ¢ stato pattuito, hanno perentoriamente
escluso, non solo la nullita o l'inefficacia della clausola contrattuale contenente il tasso di

interesse, ma anche il ricorso al canone della buona fede nell'esecuzione del contrat

dello svolgimento del rapporto, la soglia dell'usura come determif

disposizioni della L. n. 108 del 1996, non si verifica la nullita o I'ineffrcaci A clausola

(7

r1oLmey

contrattuale di determinazione del tasso degli interessi stipula@ nte te all'entrata

in vigore della predetta legge, o della clausola stipulata successiva- per un tasso non

eccedente tale soglia quale risultante al momento della stipula; né la/pretesa del mutuante,

Nel caso di specie, il CTU ha escluso la sussistenza del’superamento del tasso soglia pro

tempore vigente in relazione alla pattuizio @ inaria del conto corrente n. (...), sia
utilizzando la formula c.d. ﬁnanziari@' utilizzando la formula c.d. B.1., concludendo che
"non emerge in alcun caso il % dei tassi soglia rilevati per il II trimestre
dell'anno 2009 ed individuati _ne o per la aperture di credito con classe di

operazioni superiori ad Eur .0 e nella percentuale dello 0,99% prevista per la

CMS" (cfr. p. 14 della c.t.p >
Quanto ai due conti antigip _ e n. _) non essendo stati prodotti in giudizio i relativi

contratti di apertura urayab origine - nel senso chiarito dalle richiamate Sezioni Unite -




In ordine alla rettifica del conto corrente dalle competenze illegittimamente addebltatepe‘

interessi ultralegali, corrispettivo sull'accordato e altri oneri - che il _ contesta non essere
stata effettuata dal CTU - basti osservare che 'applicazione di tali oneri e l'ille%%ti nita
degli stessi sono circostanze mai allegate dall'opponente, che si ¢ limitato ad ec%

parte di—_,

l'applicazione (fra l'altro solo eventuale) di interessi anatocistici e usurari@

diretta a valutare 'addebito di interessi anatocistici e/o usurari ati :

conti anticipi n._ e n._".

allegazioni delle parti e non, invece, su fatti nuovi,

indagine e di decisione (cfr., tra le altre, Trib. 13.01.2016 n. 632).

¢ implichino un diverso tema di

La contestazione dell'opponente risn@ ertanto; priva di fondamento.

conto cotrrente n. _ - in rag

successivo all'l gennaio 20

conc sede (ricalcolo del saldo soltanto in ragione

dell'amatec post 1 gennaio 2014).



Gli effetti dell'anatocismo per il periodo successivo al 1 gennaio 2014 possono, tuttavia,
ricavarsi dal prospetto n. 6 allegato alla CTU: lo stesso ammonta ad Euro 235,89.

In parziale accoglimento dell'opposizione, il decreto ingiuntivo n. 1761/2015 va %t
revocato e va accertato il minor credito della banca in ragione dell'illegittimo anato
riscontrato per il periodo successivo all'l gennaio 2014; tale credito deve esgers ridotto@
corrispondente ammontare, risultando cosi un importo capitale pari a Eur ,55

(ovvero BEuro 204.034,44 detratti Euro 235,89). Su tale importo sp

interessi legali dal 5 maggio 2015 (data del deposito del ricorso monitg 100 A

1€ 44

Gli opponenti vanno quindi condannati in via solidale a corrispond e/importo a _,
che agisce quale mandataria di _, a sua volta cessionaria di _in relaz 1 credito ingiunto
(come risulta dai documenti allegati alla comparsa di interven

Spese di lite

In ragione dell'accoglimento parziale dell'opp6
ingiuntivo, risulta necessario statuire sulle spese \d
opposizione.

L'esito del giudizio - che ha visto accoglier¢ Fopposizione, sebbene soltanto in minima
parte - e la novita della questione gi
alle preclusioni istruttorie ad essa/leg

eccezionali ragioni che consentono

opposizione.

Lo stesso deve ritenersi

minima parte, ma
ore del giudizio sulla questione dirimente della usura c.d.

interverny

sopra

c.p.c



P.Q.M.

I1 Tribunale, definitivamente pronunciando sulla causa che reca numero R.G.SS@ %
(che porta riunita la causa R.G. n. 5947/2015); %
ogni diversa istanza ed eccezione disattesa o assorbita, cosi dispone: — O

1. ACCOGLIE in parte l'opposizione proposta avverso il decreto i n.
1761/2015 emesso dal Tribunale di Padova. @

2. REVOCA, per l'effetto, il decreto ingiuntivo n. 1761/2015 emesso da unale di
Padova. O @

solido fra loro e in favore di _, quale mandataria di _ dell'importo di Euro

203.798,55, quale saldo del conto corrente n. _ rideter 1@' ragione dell'applicazione
di anatocismo illegittimo come accertata in motivazione; oltré agli interessi legali dal 5

maggio 2015 al saldo.

3. CONDANNA _ e _, in proprio e quale legale rappresentan ‘: al pagamento, in

4. COMPENSA integralmente tra le parti le spese di lite:

5. COMPENSA integralmente tra le parti le c.t.u., gia liquidate con decreto del 29

maggio 2017.

Cosi deciso in Padova, il 2 marzo ;



