Accoglimento totale del 06/02/2019
RG n. 33291/2018
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TRIBUNALE DI NAPOLI
SETTIMA SEZIONE CIVILE -

in persona dei seguenti magistrati: P
- Dr. Gian Piero Scoppa Presidente -,

- Dr.ssa Nicola Graziano Giudice

- Dr. Marco Pugliese Giudice rel.

ha pronunciato la seguente
ORDINANZA |

nella procedura di reclamo ex art. 669 Ifer;decies c.p.c. iscritta al numero 33291 del

{
{ £ 720 p

Ruolo generale degli affari ’é’Qntenziési, dell’anno 2018, proposta da:

WEENES WSS @ WM - FONDAZIONE (codice fiscale:
NBNTENOERE persona \delwlégale rapp.te p.t. rappresentato/a e difeso/a dagli
avv.ti _” FNNIO VNGRS SERSIIS  INSSENG

{
m qual} procuratori ad litem giusti mandati in atti e con loro

domiciliato/a pl‘eSSO NARGEFV A CARDLCETR
NN contro
CLAVY. A S 1 :t0/: o S W (| S (codicc
~fiscale: il NSRS ) roppresentato/a e difeso/a da sé stesso nonché
L TUeR  vReMBEA  GIONENN CSROSEES | HIDE RENINSeeD:,

Firmato Da: SCOPPA GIANPIERO Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial#: 8380343cc7655e080539e19a69acd71




Accoglimento totale del 06/02/2019
RG n. 33291/2018

)
™
)
Yy
0

[}
°
<
™
~
el
A~

&
21
159}
2
@
<§
~
©
)
@
D
o
o

]
it
8

@
w
%)
<
(@]
O]
Z
<
o
(2}
O
w
a
<
o
)
o
<

©
(]

o

(24

173

o

L=
w
<
(6]
=)
=l
©
Z
O
=
4
=
&)

©
a

2

@©

=

=
i
o
e

]
o
[}

@©
©
xQ
o)
b
™
©
©
o
I
I'e)
N
a
©

©
N
~
D
<
©
=
®

[s]
a
®

]

5]
w
™
<
o
V]
<
<
o
(%)
(&}
w
a
<<
m
o)
[0
<

o
0

o

@

*

o

=
w
o]
O
14
<
=
w
(%9}
u
=
(&}
2
a

©
o
2
©

E

=

¢ GRS SRR uali procuratori ad litem giusti mandati in
atti e con loro domiciliato/a presso CENFRODIRE@N-vE SO SMRets .
. S <

\\

N . g
£ St

con la partecipazione dei seguenti litisconsorti e~

PRESIDENTE P.T. DELLA GIUNTA DELLA REGIONE CAMPANIXC>

R A 000/ o G | “(codme;;sule
PROCURATORE DELLA REPUBBLICA PRESSO/ IL klfgle}UNALE DI
NAPOLI IN PERSONA DEL SOSTITUTO DEEEéé:fb "KAGLI AFFARI

CIVILI

rimasti contumaci;

avente ad oggetto: reclamo avverso I’ordinanza ex art 700 emessa dal Tribunale di
Napoli — dr. Feo. adottata il 45.11.2018 nelFambito del procedimento cautelare

iscritto al sub 2 del relativo ‘giuvdiiig‘dj\merito gia pendente al n.r.g. 21894/18;

sulla base dei seguenti

e,

MOTIVI

I. Con I'ordinanza reclamata’il giudice ha sospeso la delibera del 27.4.2017 con
cui il Consiglio g\venerale" della fondazione reclamante non avrebbe nominato
proprio consvigli\e\ijg Lavv. o> W dcsignato dal Presidente della
Giunta della Regioﬁe Campania ai sensi dell’art. 9 del relativo statuto. Ha inoltre
fil]ibitolvla ﬁ\onﬂha di altro soggetto, in sostituzione de| ‘il in attesa della

decisione dimerito.

Firmato Da: SCOPPA GIANPIERO Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial#: 8380343cc7655e080539¢e19a69acd71




Accoglimento totale del 06/02/2019
RG n. 33291/2018

o

1.2 La fondazione ha dedotto I'illegittimita della misura cautelare, in particolare

per carenza del profilo del fumus boni iuris (tra I'altro. per I'inesistenza di un A

requisiti statuari richiesti) nonché di quello del periculum in mora.

1.3 Lavy. S si ¢ costituito ed ha resistito.

2. Lassunto secondo cui la nomina a membro del Conmgho gene/ale deriva

direttamente ed in maniera vincolata dalla desngnazmne,:e mtond&g

2.1. L art. 9 dello statuto della fondazione (262 20 :I’“l).,prxg‘}vede un complesso iter
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per la nomina dei consiglieri del Considioigenerélé ‘ dflwale organo fondamentale
di indirizzo gestionale. Taluni soggetti 1st1t11219’na11 statutariamente previsti
indicano, su impulso dello stesso organo COIISlllaIC le persone che intendono
“designare” alla carica di conswllere m possesso di una serie di requisiti, tra cui
I'indipendenza e la garanzla “che opermo nello “esclusivo™ interesse della
fondazione e che sia in grado di conmbulre “efficacemente al perseguimento dei

fini istituzionali”. Ai sensi. dell art 10 il consiglio provvede a “ratificare” la sua

composizione con i sggggﬁr dcslgnatl.

Da tanto dlscende che lﬂ nomina a membro del Consiglio generale della

fondazione reclamarfte( non dipende esclusivamente dall’atto di designazione bensi

dalla ratlﬁca Che ne deve fare lo stesso organo consiliare. E un’eventuale

au{Qmatlsmo 0vv<3ro vincolativita risultano esclusi proprio dalla necessita.
/ rlchteqtzr\gspreésamente dallo statuto, di verificare preliminarmente la sussistenza

dBl 1dat1w requ1sm previsti dall’art. 9. E cio prima ancora che. in sede di ratifica

ai Sensl del successivo art. 10 e di “insediamento™ ai sensi dell’art. 11, I'organo

vy

"~ consiliare verifichi (anche) rispettivamente “la sussistenza dei requisiti di cui

““all’art. 27" dello statuto e (tra I"altro) la assenza di ragioni di incompatibilita™.
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Se si vuole dare un senso all’impianto statutario, per come articolato. il

meccanismo della ratifica ¢ previsto proprio al fine di consentire alla fondazione

(rectius al Consiglio generale) di “sindacare™ le scelte fatte dagli enti designanti,
sia pure nei limiti statutariamente predeterminati. Scongiurando cosi la nomina a‘
membri del fondamentale organo della fondazione di persone inidonee aiwriﬁy?estime

il ruolo e/o comunque a supportarne i fini.

D’altra parte. la fondazione € un istituto di diritto privato che, in quan/anle\d@Y

tutto fisiologicamente ¢ portatore di interessi parziali. nel cui raggmr@mgemo si

concretizzano 1 fini.

T : N S A
Consiglio generale rappresenta quello “organo di indirizzo’~(art. 9) che ne

b o / . . .
determina i programmi le priorita e gli obiettivi: veritiecando poi i risultati

raggiunti (art. 11).

mterprete dei fini, risulta

Tale organo consiliare, quindi, in é]u%mﬁ
ontologicamente deputato anche a verificare che 001010 che ne sono designati

membri, siano in grado di contribuire "efﬁcacemente al loro “perseguimento™. E

ci0. come visto, prima ancora di wa}:utgre la sussistenza “di ragioni di

incompatibilita”.

Di conseguenza va escluso che il - possa considerarsi membro del

3. In via assmbente, ,pol nel caso di specie non risulta configurabile in capo al
reclamato una posmone giuridica soggettiva idonea a fondare una tutela di tipo

“demolitorio™ .(lspelto alla delibera in oggetto.

\ 31 ‘Néllé’"ﬁfc)ndazioni. come ¢ noto. I'annullamento delle delibere contrarie allo

v.\staluto ¢ attribuito alla cd. Autorita di vigilanza (nel caso di specie al Ministero
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dell’Economia). che nel sue attribuzioni di controllo ne accerta, tra 1'altro. la

conformita alla legge (art. 25 c.c.). ~ /
é‘ g

Tale competenza della Pubblica amministrazione appare pertanto p1'ecl}i§’y\a\,«,

, .
N, S

dell’impugnabilita della delibera di una fondazione dinanzi al giudice ordinaf?& \“

e

Semmai, il soggetto appartenente all’ organo. ovvero comunque mtere*ss;at@. potlar‘\

al g gludn.e amministrativo. L

Infatti, secondo taluni non sarebbe escluso che tale contro‘ o“ possef essere

qualsiasi altro interessato.

Invero, sul punto il Consiglio di Stato, in una pronuncﬁa peraftro evocata in questa
sede (la n. 3405/03), ma riferita al caso di dehbma d1 revoca di un consigliere (e

non di mancata nomina), ha addirittura eseluso quest »ﬂluma possibilita in assenza

di “alcuna disposizione che imponga all“ammlmstrazmne di esercitare il controllo

su sollecitazione di parte™.

Al privato, semmai, laddove concnetamente interessato, ¢ rimessa la facolta di

x

agire in sede ordinaria al hﬂe di ottenele una tutela avverso quelle condotte della

.

fondazione ritenute mglustamente leswe di un proprio diritto soggettivo. Ma cio

chiaramente al di fuori del\lo “'sclwxﬁa impugnatorio™ delle delibere.

La fattispecie di cu1 all art 23 c.c. risulta applicabile solo alle associazioni

riconosciute, ed esteso analomcamente a quelle non riconosciute.

Ly

4. Ad ogm modo, difetterebbe una legittimazione soggettiva in grado di fondare il

tipo di "lutgla\r‘i’chiesto.

,4.]’\1?ji|f§%'v‘olendo ritenere applicabile alle fondazioni lo “*schema™ di tutela di tipo
i‘mpugnatorio al di fuori al di fuori dei limiti previsti dall’art. 25 c.c. (ritenuto o

» meno applicabile quello di cui all’art. 23), nel caso di specie trattasi di delibera a
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contenuto negativo ¢ il I non sarebbe comunque titolare di una posizione

giuridica soggettiva in grado di radicare una tutela di tipo “pretensivo”. cioé volta

ad ottenere la nomina a membro del Con51g,llo generale della reclamante Ql\

rilevante ad ottenerne |’annullamento.

L art. 9 dello statuto della fondazione prevede che la nomina dei conlslgji@rl del

Consiglio generale avvenga tra soggetti indicati dagli entl istltuzmnaﬁ

“designanti”, su impulso dello stesso organo consiliare, chef‘,pm» PFQ

“ratificare” a certe condizioni la sua composizione.

Non risultano sussistere obblighi e/o doveri di nomma daLl a»\Q/ L =
membro del Consiglio generale della fondazione, pen?tanto umco soggetto che
semmai avrebbe radicato un interesse glurldlcameme nlevame per “reagire” alla
decisione assunta con la delibera in oggetto sare‘bbe stato il Presidente della

Ragione Campania in quanto desxgname.:M}a,,,com‘e,e fioto in questa sede non ha

assunto alcuna posizione avverso tale decisione. Anzi. lo stesso <. ha

dedotto a fondamento della richiesta cautelaré “che sarebbe stata possibile una

scelta della Regione di desgnare altre persone per la nomina in questione.

4.2 Nel merito risulta pél‘ta]lfs chéﬁl”odierno reclamato avrebbe al piu diritto ad
accedere ad una tute a d1 tipo nsarutouo laddove provato un ingiusto danno
conseguente ad un compomamento illecito della fondazione, sub specie mancata
nomina (che avg‘ebbe frustrato quelle sue aspettative occasionalmente radicatesi
con la designaziénehgg’gjo’.rlale).

o " ke N

.5.-Di conseguenza, quindi, risulta comunque preclusa I’adozione della misura
cautelare disposta perché consentirebbe al (il di ottenere una tutela non
N N

ammissibile nel merito. oltre a “paralizzare™ lattivita della fondazione al di fuori

~dello ‘schema di legittimazioni previsto dalla legge (quello dell’art. 25 c.c., ma
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\\hw\" —
anche nel caso si ritenesse applicabile quello dell’art. 23. in assenza della relativa ——
legittimazione). /\/\/

4
\\/)

risultano comunque fondate le doglianze dedotte nella domanda
W - fondamento dell’illegittimita dei motivi posti a base dgl
ratifica. \\

Quanto emerso in seno al Consiglio generale alla riunione d(el 27%207/ (come
anche a quella del 27.9.2017) configurano cncostah}c/«gh\:\irf/q‘tmsta sede,
appaiono idonee ad escludere che in capo all’avv. jstano 1 requisiti
richiesti dallo statuto (che sia cio¢ in grado di operaré\n\&llo ";ésclusivo" interesse
della fondazione e comunque di contribuire * eftrcac\eme\[‘e al perseguimento dei

fini istituzionali™). Py N/ /

4 Mt
AN

Dallo stato degli atti infatti appare che 11 ,reylamdto ha assunto iniziative e
comunque manifestato posizioni antitetiche nS&;etto agli indirizzi e ai programmi
assunti dalla fondazione, oltre che dq,npom per i suoi interessi. E cio a prescindere
dalla eventuale merltevolezza dcllg mglom sottuse rispettivamente alle iniziative ¢

posizioni assunte dal leclamam (mspetto alle quali gia ¢ previsto il presidio di

intervento ammlmstratlvo) ~, 4

P.Q.M.

[l Presidente

dr. Gian Piero Scoppa
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