N. R.G. N. R.G. 36404/2022

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO di MILANO

SECONDA CIVILE

11 Tribunale, in composizione collegiale nelle persone dei seguenti magistrati: /- P,

dott. Luisa Vasile Presidente rel.est.

dott. Luca Giani

dott. Francesco Pipicelli - ;
" Giudice

ha pronunciato la seguente )
i

SENTENZA
nella causa civile di I Grado iscritta al n. £.g. 36404-'1/.2'()'2'f2.pr0mossa da:

FALL. A.A. (C.F. omissis), con il pa’trﬁ&ni(’) déil’avv. (omissis)

contro

BANCA B.B.(C.F. omissq'é);j_'-'gd:n_\‘il patrocinio dell’avv. (omissis)

rd
{ r—

CONCLUSIONI
Le part h'énné_ IbO.I}\ClﬂS'.O come di seguito:
parte attrice;__'.'- Sy

“Voglia I"[ll.mo Tribunale adito,
L e d

Giudicd_/5

ATTORE/T

CONVENUTO/I
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nel merito: accertare e dichiarare abusive, ovvero illecite o comunque in violazione degli obblighi di sana_e prudente
gestione del credito bancario, le concessioni di credito, da parte di Banca B.B. a favore dell’odierna fallita A°A,, i'n__forza
dei contratti di finanziamento sopra descritti, e, per I’effetto, condannare Banca B.B. a risarcire al Fulli}-nent_q' AA. in
liquidazione il danno cagionato alla Societa e ai suoi creditori, determinato nell importo pari ad euro 2, 700:000;00, ovv.éif_o

nella maggior o minor somma che sara accertata in corso di causa;

In via istruttoria: si chiede che sia disposta una consulenza tecnica d ufficio avente ad oggetto: e

¢
a) la verifica dei seguenti indici relativi ai bilanci di esercizio dell’odierna fallita: indici di redditivita,. indici*di’liquidita,

L
s

indici finanziari; NS

e

b) la determinazione della data di annacquamento del capitale sociale dell odierna fallita, a75—fué_e’de]l@'_}zé}tiﬁche indicate
nella relazione sub Doc. 2, pp. 14-16; &S ! i

\ r

¢) la determinazione del danno subito dall odierna fallita, inteso quale aggravamento del pqsstvo dr quest ‘ultima, derivante
dalla continuazione dell attivita d’impresa, a decorrere dalla data delle singole erogazzonz ﬁnanzzarte da parte della banca

convenuta, in esecuzione dei contratti di mutuo per cui é causa, e a decorre_re{.-dalla data- ?/L annacquamento del capitale
sociale dell odierna fallita; P VT
h " Ty
F Al b

( e M . . . .
d) la determinazione dell’efficienza causale delle erogazioni finanziarie dé.lld bayica convenuta, in forza dei contratti di

mutuo per cui € causa, rispetto alla continuita aziendale dell odierna fall_?ta 'n_:él‘pé';iodo 31.12.2012 sino alla data in cui e

intervenuta la dichiarazione di fallimento S,

. . . ~ . . L r" - B .\'\.
in ogni caso: con integrale refusione di spese e compenso professionale”.”|

™ 4 .ll .I
A

iy

Parte convenuta:

NEL MERITO 3
sulla domanda attorea di risarcimento del danno da abusi\./c; érzl)gazzone di credito asseritamente commessa dalla Banca
attraverso la ca@\cesszone dei primi tre mutui
IN VIA PRELIMINARE PRINCIPALE, fper l lpOteSt m cui venisse ritenuto che [’asserito diritto di credito risarcitorio
oggetto della domanda attorea sia soggette a plcescrzzzone estintiva ordinaria decennale: Dichiarare che tale diritto si é
estinto per intervenuta prescrizione e.stlm‘lva decennale il 23 aprile 2019 o, comunque, nel diverso momento che verra

ritenuto provato o di giustizia e, perl éﬁ’etta, Rigettare la domanda attorea.

IN VIA PRELIMINARE S UHORDINATA (quale integrazione dell’eccezione di prescrizione gia proposta dalla
convenuta nella comparsa d} rzspost?r—mtegmzzone proposta in conseguenza delle difese svolte dall attore nella memoria ex
art. 183, c. 6, n. 1, cp. c ) per ] lpotesz in cui venisse ritenuto che [’asserito diritto di credito risarcitorio oggetto della
domanda attoreal sz&z soggetto all’a prescrizione estintiva quinquennale applicabile all’azione finalizzata a fare valere la

responsabilital. degll ammzmslratorz verso i creditori sociali: Dichiarare che tale diritto si é estinto per intervenuta

b, S,
o ., S

prescrlzmnq estml’zvg qumquennale il 29 maggio 2018 o, comunque, nel diverso momento che verra ritenuto provato o di
giustizia e, per 2, ,eﬁ"etm Rtgettare la domanda attorea.

NEL MERIT 0 IN VIA PRINCIPALE, per la non creduta ipotesi in cui l’asserito diritto di credito risarcitorio oggetto
de?lg’( domdnda attorea non venisse ritenuto estinto per intervenuta prescrizione estintiva: Rigettare integralmente la

don_ganq’_a attorea, previo accertamento e declaratoria della sua radicale infondatezza nel merito.
N
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NEL MERITO IN VIA SUBORDINATA, per la non creduta ipotesi in cui venisse ritenuto che la concessione dei primi tre
mutui integri abusiva erogazione di credito: Limitare ['accoglimento della domanda attorea al danno c¢he Fattore do__vesse
dimostrare che la Fallita e i suoi creditori avrebbero subito a causa dell’abusiva concessione di credito -asser__itaHiente
commessa dalla Banca. : —t

NEL MERITO

rispetto alla domanda attorea di risarcimento del danno da abusiva erogazione di credito asseritamente commessa dalla

¥ 8
Mo

Banca attraverso la concessione del quarto mutuo Sl
IN VIA PRELIMINARE (quale eccezione di prescrizione che la convenuta propone in conseguenza delle d fese svolte
dall’attore nella memoria ex art. 183, c. 6, n. 1, c.p.c.), per I’ipotesi in cui si venisse ritenuto che I’ asserito cbrltto di credito
risarcitorio oggetto della domanda dell’attore sia soggetto alla prescrizione estintiva quzngueﬂna[e- applzcablle all’azione
finalizzata a fare valere la responsabilita degli amministratori verso i creditori soczalz chhlawﬁ'é che tale diritto si ¢
estinto per intervenuta prescrizione estintiva quinquennale il 29 ottobre 2018 o, comunc]ue nel dzvers’o momento che verra

ritenuto provato o di giustizia e, per [’effetto, Rigettare la domanda attorea. ——N

A
IN VIA PRINCIPALE, per la non creduta ipotesi in cui il diritto oggetto della domanda attorea non venisse ritenuto

estinto per intervenuta prescrizione estintiva: Rigettare integralmente la domanda _atforea previo accertamento e
declaratoria della sua radicale infondatezza nel merito. i :

[ 1 '
IN VIA SUBORDINATA, per la non creduta ipotesi in cui venisse rztenuto che -la concesszone dei primi tre mutui integri

abusiva erogazione di credito: Limitare [’accoglimento della domanda mttorea al danno che 'attore dovesse dimostrare

che la Fallita e i suoi creditori avrebbero subito a causa dell q_bug-zva co_nc*esszﬁne di credito commessa dalla Banca.

F. .

IN VIA ISTRUTTORIA | & i X

Rigettare I'istanza di CTU formulata dall attore nella memoric.zx é)%&i;tf?ﬁ'é, c. 6,n 2, cp.c.
IN OGNI CASO e T

Condannare [’attore a rifondere alla convenuta _le spese d’l 'lth_e_';l':e}'lla presente causa.

Concisa esposizione &e-lie ragioni di fatto e di diritto della decisione
Con atto di citazione regolarmente ndt_i_ﬁcé}to,._.ﬂ;Fallimento A.A., in persona del Curatore a ci0 autorizzato

(doc.2), ha adito il Tribunale di M.iléiﬁ_'o-zzb'n-ﬁ"chiesta di condanna di Banca B.B. al risarcimento dei danni

e
per abusive concessioni di credlt_O'al_la-s_ometa.

Parte attrice ha esposto che ' _ P
- la societa A.A., costlb'ulta 1n data 6.07.1970 e poi dichiarata fallita in data 7.03.2018, ha

esercitato att1V1lta-pel-s,_ettqre agncolo e zootecnico, con realizzazione di opere di sviluppo dell’agricoltura;

- la societa aveva, posto in essere 4 operazioni creditizie con la Banca convenuta finanziatrice, concedendo,

a fronte déll’érogﬁzii;he dei mutui, garanzie ipotecarie sul suo patrimonio immobiliare; segnatamente:

1) mutuo fond1ar10 in pool n. 010/06001008 stipulato in data 29 agosto 2008 con Banca B.B.
unltémente a Banca C.C. (oggi controllata da Banca A.A.) con erogazione di euro 1.200.000, assistito

da--garan21a ipotecaria volontaria di primo grado sul suo intero
“, - .
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patrimonio immobiliare in (omissis) (a finalita: miglioramenti agrari consistenti nella ristrutturazione di

strutture agrituristiche in Comune di (omissis));

I: | 4
2) mutuo n.098/459712 stipulato il 6 novembre 2008, con erogazione di euro 450.000 assistito daipoteca

del valore di 900 mila sugli immobili oggetto della precedente garanzia (medesima finalita d1

ristrutturazione immobili);

" 9,
3) mutuo n.098/01017017 stipulato in data 23 aprile 2009 per un finanziamento di euros 5 O.QfOO,éig,sistito

¢ e N
da ipoteca volontaria di terzo grado per complessivi 935 mila, sul patrimonio immobiliare‘giébggetto delle

"

precedenti garanzie; [t O
.-" .r /?
4) contratto di mutuo fondiario n. 098/1129919 stipulato in data 29 ottobre 2013 1n forza del quale veniva

erogato un finanziamento di euro 2.800.000 a fronte della concessione di 1poteca—épll intero patrimonio

immobiliare della societa fino alla concorrenza dell’importo di €.4. 760 090 Con tale ultimo contratto

veniva, da un lato, rinegoziata la cronica esposizione debitoria deﬂa S‘ome-ta {/ﬁno alla concorrenza di €
'\.

2.200.000,00, quale somma della sorte capitale dei primi tre mutul)lfe{-ﬂall;gltro lato, veniva messa al servizio

della continuita aziendale nuova finanza per € 600.000,00. — e oS

Proseguiva parte attrice affermando che: A

- gia nel periodo di concessione dei primi tre mutui, la-sgcieta versava in una situazione di difficolta
)
economico-finanziaria, avendo conseguito risultati d’esercizio negativi a partire dal 2008 e presentando un

patrimonio netto di valore esiguo rispetto all’indqﬁﬁt%iﬁqnto della societa;

- tale situazione di crisi peggiorava nel corso-degli anni fino ad assumere i caratteri dell’irreversibilita nel

2012, anno in cui la societa A.A. regi’sﬁt‘féivil p'é’trimonio netto negativo;

-le operazioni di credito, prive di palnmomo 1mmob111are proporzionato alle somme erogate, non erano
accompagnate da alcun busmess plqn 0, da un piano industriale, né tanto meno da un’analisi economica-
finanziaria della finanziata e |1n ogm ¢aso, la incapacita di generare utili da parte della Societa determinava

ingenti perdite e un rllevante aggfavamento del passivo;

-la concessmne dl f;’nanza da parte della Banca con le suddette modalita ha integrato fattispecie tipica di

concessione abusrva dej oredlto con conseguente responsabilita dell’istituto per aggravamento del passivo.

S et "x %
. N .

Per tutto quanto‘sop'r‘é‘,e'sposto, la parte attrice ha formulato le conclusioni in epigrafe indicate.

M ey

Banca B.B . convenuta ha depositato memoria di costituzione e risposta in data 02/01/2023,

soil/e(x;mdb il v’1a preliminare le seguenti eccezioni:

.\ /
L4

.HM N
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- eccezione di incompetenza per materia del Tribunale adito, indicando quale competente-la_Sezione
Specializzata in materia di Impresa istituita presso questo Tribunale di Milano, ai /Sensi, d'el_l"art. 3

|
D.Lgs.168/2003, comma 3 o comma 2 lett. a); \ \

- eccezione di estinzione per prescrizione decennale del diritto al risarcimento azionato per danni _dé,_
abusiva erogazione del credito, quanto meno con riferimento ai primi tre mutui, cio 1n quanto la
responsabilita da abusiva erogazione di credito, avendo natura contrattuale, ¢ soggelta a prescmzlone
ordinaria decennale con decorrenza dalla commissione dell’illecito ossia dalla stlpulazm"ne dQl corftratti di
mutuo (29.8.2008, 6.11.2008, 23.4.2009). Nello specifico, con riguardo all’ ultlmp-dpl tre contta‘ttl di mutuo,

la prescrizione risulterebbe maturata in data 23 aprile 2019, mentre il prlmo ,é}ﬁoghterruttwo della
prescrizione ¢ solo del 5 maggio 2022, dunque a prescrizione intervenuta; la Banca non potra esser tenuta
ad alcun risarcimento in relazione a tali primi tre mutui. x e S

Nel merito, parte convenuta ha esposto che: O /"I

o~ '\.
1- 1 primi tre mutui costituivano un’operazione unitaria di 1mp0rt0’cap1tale parl a euro 2.200.000, garantito

da ipoteca sul patrimonio immobiliare dell’odierna fallita parl a-auro 4 400 000 e da fideiussione dell’avv.

(omissis), amministratore e fideiussore della societa A.A., pd;r 1mp_0r:to pari a euro 2.200.000;

2- la concessione dei primi tre finanziamenti da parte della Ba‘rfca era avvenuta all’esito di un’istruttoria di
fido, dalla quale era emersa la capacita della societa d1 rlm’bgrsare il finanziamento e 1’adeguatezza delle

garanzie prestate. Ed infatti, gli indici venuti in rilj€vo: ,nell istruttoria di fido erano:

| '_'. ./ i _I
¢ il valore del patrimonio 1mm0b1hare~ che ammontava a euro 7.000.000;

e lapossibilita di vendere agevolmente?gh 1m§0b111 compresi nel patrimonio immobiliare;

“

e [|’adeguatezza del patrlmomo e detreddl‘u dell’avv. (omissi), fideiussore della societa;

¢ il patrimonio netto della Secfeta dl- éuro 310.369;

= \

e il fatto che la societa $thse dncora svolgendo attivita preparatoria al suo scopo, a giustificazione della

produzione di ricavt tmscurabzlz e comunque non sufficienti a coprire 1 costi di produzione;
.-' L
[ OO
3- con rlferln’fentm alla concessmne del quarto mutuo, esso consisteva in un finanziamento di euro

¥
r
o

2.800. 000 garantltb da Lpoteca pari a euro 4.860.000 sul patrimonio immobiliare dell’odierna fallita e da

ﬁdelussmne dell avv. (0m1531s) per euro 2.800.000. Essa Banca aveva concesso il quarto mutuo all’esito di

un’istruttoria d1 ﬁdo che evidenziava i seguenti elementi:

Fib & ."l,-

.-.-I-I/

"

o 1l \rwl(_)_;e'del patrimonio immobiliare della societa era di euro 11.000.000. Si era, dunque, verificato un incremento del
) -i_?patrimonio immobiliare per un importo complessivo di euro 4.000.000.

e “lapossibilita di vendere agevolmente gli immobili compresi nel patrimonio immobiliare.
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e [’adeguatezza dei redditi e del patrimonio dell’avv. (omissis), fideiussore della societa. .
e il patrimonio netto della societa pari a euro 171.750. Sul punto, parte convenuta rilevava che nel 2012 non'si era
registrato un patrimonio netto negativo, perché in sede di bilancio la perdita di euro 203.7155 erd stata _fipia'inata

mediante ’utilizzo di utili riportati a nuovo e finanziamento soci.
e losvolgimento da parte della societa dell’attivita preparatoria al suo scopo, a giustificazione della produz-ib_ﬁe di rrcav1
trascurabili, e comunque non sufficienti a coprire i costi di produzione.
e il mancato adempimento delle obbligazioni derivanti dalla concessione dei primi tre mutui da parte aeld;’dlerna falhta a
causa di carenza di liquidita derivante dagli imprevisti costi sostenuti per eseguire i 1av0r1—d{ Valgmzzamone del

patrimonio immobiliare. 2 o,
4- i finanziamenti erano stati concessi alla luce dell’adeguatezza delle garanzie'-Eéli’é"peréc;fla-li concesse,
dell’astratta profittevolezza dell’attivita di scopo (ristrutturazione immobili a ﬁne dl messaa reddito), che la
societa avrebbe dovuto esercitare una volta conclusa I’attivita preparatorla\(lmpedlta dall’improvviso
decesso del socio al 99% e AU avv. (omissis)), nonché alla luce della 1-n$u,ss1stenza di uno stato di crisi
o insolvenza (i primi 3 mutui erano volti ad attivita preparatoria ela‘SocLetamon aveva ancora iniziato

ad esercitare 1’attivita propria; il quarto mutuo era erogato in bqge ad aﬂeguata istruttoria di fido, in

costanza di patrimonio netto positivo della Societd); _‘h '-‘_f.

F i o

.l

5- la parte attrice non aveva in ogni caso allegato e articolato'-pl:’ovﬁ" dn danno e, in particolare, vi era assenza
di prova che la Societa fosse in crisi irreversibile fin dall’ esercm]o 2012 (all’epoca dell’ultimo finanziamento)
e che un eventuale decremento di patrimonio netto fosspfc,ausalmente ascrivibile alla asserita abusiva

concessione di credito della Banca, comunque n(__)n:pgtendo operare criteri presuntivi per I’accertamento
|- '1./ ."I-'_I
del danno.

. . ”

Parte convenuta ha quindi concluso C(_m.l/efiji bp:igrafe indicato.
{ # /'

Sciogliendo la riserva assunta alla prima-udienza, il giudice rimetteva in uno al merito la decisione sulle
.-.; '--."I \"' . . . . .
questioni preliminari sollevate da parte-convenuta, non ritenendole tali da condurre alla definizione del

giudizio, come da ordinanza mg]nva‘?ﬁdel 23-5-23.

|'_-"f.r'}
A

Dopo il deposito di memUrle _exart.183, comma 6 cpc, il giudice non ammetteva la consulenza tecnica
invocata da parte atmce B, ﬁssava udienza di precisazione delle conclusioni, trattenendo la causa in

decisione dopo .1l{dep051_tb Qefﬂe comparse conclusionali e delle memorie di replica nei termini di legge.

A)-x La~ convenuta ha sollevato eccezione di “incompetenza” in favore del tribunale sezione

sl}ecyihzqata d,elle Imprese, in considerazione del profilo che la decisione della causa implicherebbe
ne_ceSsarlamente la verifica e ’accertamento della condotta in concorso degli amministratori della Societa

poi fé‘llj:‘_t_é, onde verificare se costituente illecito quale abusivo ricorso al credito. La domanda risarcitoria del
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Fallimento sarebbe, secondo la prospettazione di parte convenuta, di competenza della_sezione
specializzata del tribunale delle imprese in quanto azione di responsabilita degli amministratofi (146 lt) oin
quanto connessa o relativa a “rapporti societari”’, dunque rientrante nella competenlzaI .deilél -_Sezi"o_ne
Specializzata in materia di Impresa, ai sensi dell’art. 3 D. Lgs.168/2003 (per come modificate dal d.L n 'l
del 2012, convertito in 1. n. 27 del 2012) istituita presso questo Tribunale. Ebbene, oltre a qul'
richiamare la motivazione gia resa dal g.i. nell’ordinanza riservata, all’esito della prima udie’ﬁzﬁ:fsi consideri
ulteriormente che, fermo restando che non ¢ posta in discussione la cornpetenzg temtorldle del

Tribunale di Milano (luogo in cui ¢ aperto il Fallimento B.B. e in cui ha sede la conVentlta Banca

[ '\

B.B.), la questione sollevata inerisce piuttosto alla suddivisione interna tra sezm}_:.n! _@e}l@-@tesso Tribunale
(nel caso di specie, la sezione II in materia di procedure concorsuali ¢ crist d‘ilﬁimp{éi_siaf"e la sezione XV
specializzata in materia di impresa e diritto societario), appunto ipotesi in g?ﬁ éﬁtrgﬁﬁbe le sezioni fanno
parte del medesimo ufficio giudiziario. La ripartizione tra Sezmm, ' Q‘ tabcllare non attiene alla

“competenza”, ma rientra nella mera ripartizione degli affari 1nterm &ell"trfﬁcw giudiziario (sul punto,

Cass.Su.Uu.n.19882/2019: 11 rapporto tra sezione ordinaria e sezione speczalzzzatp n mﬂterla di impresa, nello specifico caso in cui
entrambe le sezioni facciano parte del medesimo ufficio giudiziario, non attiene alla competenzm ma riéntra nella mera ripartizione degli affari interni
all'ufficio giudiziario, da cui l'inammissibilita del regolamento di competenza, rlchzes]to duﬁ“mo \ai sensi dell'art. 45 c.p.c.; rientra, invece, nell'ambito

della competenza in senso proprio la relazione tra la sezione specializzata iy materm dz tmpresa e l'ufficio giudiziario diverso da quello ove la prima sia

zstztmta). \ : ,,.e"'-. ]

In sostanza, si tratta di questione di rilievo meramente tabellare (ricordando comunque che la sezione
Vo .

specializzata decide in composizione collegiale) ¢ fermo restando un profilo di competenza non per

materia ma per territorio, unicamente neltarelazione tra la sezione specializzata, da un lato, ed il Tribunale

diverso da quello in cui ¢ presente detta s_émqna*spemahzzata dall’altro, e quindi nel caso in cui sia stato

adito il Giudice "anche territorialmerrte.gbaél.i'éto”

In considerazione del fatto che la qqestlone qui in esame ¢ stata prospettata e valutata solo all’esito della
comparsa costitutiva (e dunque sg(fcesswamente al limite temporale posto dalle tabelle allora in vigore, per
il trasferimento del fascacolo &a—una sezione ad altra: a mente del documento organizzativo tabellare al
momento Vlgente “la l‘FdSI;}lSSl‘One del procedimento ad altra sezione non possa piu avvenire dopo il provvedimento del
presidente di sazzone dz assegnaz:one della causa al singolo giudice, ex art.186 bis co.1 cpc”’) --e dunque, non gia valutata
in sede di~ desxgrrazwne del gi da parte del presidente di sezione, termine posto dalle tabelle quale linea
temporale entro cul sollecitare il trasferimento con riassegnazione ad altra sezione--, questo giudice ha
ritenuto xdt non “poter disporre la trasmissione della causa al Presidente per la riassegnazione, cosi
c6ns/ Waﬂdosla questa II sezione civile la trattazione della presente controversia (pur discosta dalla materia
tabel}are\hdl sezione), in ogni caso ferma la competenza collegiale disposta ex lege.
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Come sopra precisato, trattandosi di medesimo tribunale, non vi sono profili di incompetenza.

Si osserva solo che non occorre, peraltro, che siano contestualmente intraprese le due/azioni, verso gli
organi sociali e verso le banche terze: pur quando, infatti, sia allegata la loro responsabilita.concorrente, per
avere con le rispettive condotte cagionato il medesimo danno, ai sensi dell'art. 2055 c.c., le obbligazioni

restano solidali ed i responsabili meri litisconsorti facoltativi

/- /‘}
'

B)-Quanto alla prescrizione, si osserva innanzitutto che in tema di abusiva coficéssione-di credito,
£ i

",

il Curatore puo agire sia ex artt.1176 e 1218 c.c. allegando il danno diretto sofferto dall’ifﬁprésa sia ex art.
2043 c.c. per il pregiudizio subito dall’intero ceto creditorio derivante dalla—rﬂduzrone della garanzia

patrimoniale ex art. 2740 c.c. Inoltre, non ¢ necessario che il giudizio sia promosso conglymtamente contro
I’istituto di credito e gli amministratori (cfr. Cass. civ. n. 1387/2023). \ _r: -

La domanda attorea di risarcimento del danno da abusiva eoncessione: di credito riguarda una
responsabilita che va ricondotta nell’alveo della responsabilita contrattualp 7\7@[ caso dl concessione di credito, é
invero convincente l'inquadramento della stessa, se si vuole operare secondé categpfze classificatorie, nell'ambito della
responsabilita di tipo contrattuale da "contatto sociale qualificato”, mteso comé fatto idoneo a produrre obbligazioni ex art.

1173 c.c., da cui derivano, a carico delle parti, reciproci obbllghL dl,lbuana fede dz protezione e di informazione, giusta gli artt.

1175 e 1375 c.c.” (Cass. civ. n. 24725/2021). (_ &y ]

L.
g

- /"

Secondo questa ricostruzione, il diritto al risarcimento detdanno & soggetto al termine di prescrizione

ordinario decennale, decorrente dalla commissibﬁ‘é}dpll’illecito che coincide con la stipulazione dei
contratti di mutuo. Mentre per i primi fre ‘mutui, stlpulatl nel 2008 e nel 2009, il termine di prescrizione

sarebbe gia maturato, con r1fer1ment0‘~al quarto\mutuo che ammonta a euro 2.800.000 e con il quale si €

rinegoziata la posizione debitoria d@lla_ s_eg_ete_l_,-e che ¢ stato concesso il 29 ottobre 2013, 1l Fallimento, con

diffida del 5 maggio 2022 ha inter;o't-fc'i'*lg‘fb-rescrizione.

In ogni caso, si deve conmd@rare c’he come sopra indicato, che il Curatore fallimentare ¢ legittimato ad
agire, nei confronti delLa banea_e pér 1 danni cagionati alla societa fallita, sia a titolo contrattuale che
extracontrattuale, oss1a al ‘mede‘mmo titolo per il quale avrebbe potuto agire I'imprenditore danneggiato,
deducendo la fes'ponsablhta del finanziatore verso il soggetto finanziato, per il pregiudizio causato al
patr1m0n10 dell@ sqc1eta dall attivita di finanziamento. Tale azione - in effetti - spetta senz'altro al curatore, come
successore nei. rapporn«def falllto ai sensi dell'art. 43 I fall., che sancisce, per i rapporti patrimoniali compresi nel fallimento,
la legzttz%zwnexgscluszva del predetto, trattandosi di lesione del patrimonio dell'impresa fallita e di un diritto rinvenuto dal
cu?gt{)ye nfel pammomo di questa (Cass.18610/2021). 1l Curatore, a cui spetta la legittimazione per le c.d. azioni
di maSSa Volte alla ricostituzione della garanzia patrimoniale ex art. 2740 c.c., ¢ legittimato ad esperire

I’ azwne‘-rlsarmtorla per il danno al patrimonio dell'impresa, con la conseguente diminuita garanzia patrimoniale della
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stessa, ai sensi dell'art. 2740 c.c., scaturita dalla concessione abusiva del credito, che abbia permesso alla stessa di rimanere

pertanto, nell'ambito di quelle a legittimazione attiva della curatela: in tal senso, si vedano l'art. 146 . fall e lart 255 d lgs
n. 14 del 2019, quest'ultimo espressamente attributivo al curatore della legittimazione alle azioni, fra l'altro, dL cui agli- art.

2394 ¢ 2476, comma 6, c.c. (Cass. 18610/2021).
/‘\
L’azione di massa ¢ caratterizzata dal carattere indistinto quanto ai possibili beneﬂclam del suo esito

positivo e, nell’immediato, perviene all’effetto di aumentare la massa attiva (quali che poséanO»esSere 1 limiti
quantitativi entro 1 quali 1 creditori se ne avvantaggeranno), tende quindi dlrettampnte all%ll f-qmtegrazmne

del patrimonio.

Nel caso in esame, il Curatore ha allegato non solo la responsabilita risz{éi{éfl*ia_p:gf:danno da abusiva
erogazione del credito, ma anche per I'inosservanza degli obblighi inerenti Elléfépﬁgé’rvazione dell'integrita
del patrimonio sociale alla luce della responsabilita verso i credit:ori: 'S‘&éiali:'é};"ért 2394 c.c. Nell’atto di
citazione: “La responsabilita extracontrattuale concorre quindi con quella contrqﬁua{% deﬂa Banca convenuta e concorre con
quella degli amministratori della societa”. H -

Ebbene, 1’azione di responsabilita ex art. 2394 c.c. ¢ _wggeﬁaﬁaﬁl:ﬂscrizione quinquennale che decorre
dal momento in cui i creditori sono oggettivamente 1n graqg)dl[ -Qé;lire a conoscenza dell’insufficienza del
patrimonio sociale per inidoneita dell’attivo a soddisfare J’IIOI‘O crediti stante le passivita, il che, come da
principio della Suprema Corte, coincide “in via di presunz'i'org.fe sen;plice fondata sull’id quod plerumque accidit” (Cass.
18 gennaio 2023, n. 1387) con la dlchlar,amone d1I tla.lﬂlf:njento

"La prescrizione dell'azione ex art. 2394 c. c“ pui? quan;?b esercitata dalla procedura, decorre dal momento in cui l'attivo si
sia palesato in modo oggettivamente perceplbzfeda par’te dei creditori come inidoneo a soddisfarli: non si tratta di aprire la

strada ad un soggettivismo pswologzab ma del?a valutazione astratta di conoscibilita: non gia mero fatto soggettivo di
conoscenza del danno da parte del tztolare, (?ell ‘dzione, bensi rilievo del dato oggettivo della sua conoscibilitd da parte dei terzi

creditori, posti cosi nella condlzz()ne cﬁ poter esercitare il proprio diritto" (Cass. Civ. n. 31204/2017).

__I' — \ ",

Nel caso concreto, il remnlneprescrlzlonale -di 5 anni decorrenti dall’apertura del fallimento (2018)- non

risulta prescrltfo per nasSuno ‘dei mutui dedotti in causa (atto interruttivo del 2022; citazione 26.9.22).

\-/

Il dies a qu‘o cdm\ide,présuntlvamente con il momento di apertura della liquidazione giudiziale, avvenuta in

data 7 marzo 20*18\

— -\-.\

Sg,cqu‘o questa, esposto, la prescrizione non & maturata con riferimento ai quattro i contratti di mutuo.

iy lstltuto bancarlo convenuto non ha offerto e documentato una differente ricostruzione sul punto del dies
SN
a quo ¢ in particolare non ha offerto elementi persuasivi e convincenti per retrodatarlo ad una data
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antecedente a quella di dichiarazione di fallimento. Anzi, si deve considerare che Banca B B. ha
dedotto che la societa aveva patrimonio netto positivo per via della rinuncia al ﬁnan21a.mento soc1 € che
dunque non emergeva un dissesto patrimoniale, crisi o insolvenza (p.12 comparsa) pertanto 1n dlsparte
le considerazioni che di seguito saranno svolte sulla reale situazione, si puo ritenere che la convenuta
stessa abbia ammesso che 1 creditori non potevano essere a conoscenza dello stato di insolvenza della'

societa, proprio in virtu dell’apparenza derivante dalla rinuncia al finanziamento socu(de/auce che in

sede di approvazione bilanci, la perdita veniva coperta mediante il conto “Utili a I‘H.f'l<OV0 g médlante
b T
utilizzo del conto “Soci c¢/finanziamenti”). Se )
e 1)
Sulla scorta dell’insegnamento della S.C. (rilievo del dato oggettivo della sua conosczbzlzta dd ﬁar{e dez terzi creditori,

posti cosi nella condizione di poter esercitare il proprio diritto) si deve concludere che selo’ con I’apertura del

fallimento (2018) si ha la decorrenza della prescrizione dell'azione ex art. 2394° ce, 4

I' - i
[\ _r i
W

C)-Tutto cio posto in ordine alle questioni pregiudiziali e pfel'ﬁﬁine\iri,.eﬁbtendosi procedere

P

. P . £ b S

all’esame del merito della controversia, il Collegio osserva: (C N
L -7

LT

La concessione abusiva di credito ¢ costituita dall’agire “del ﬁn’&ﬁét&f‘e ”c7?e conceda, o continui a concedere,
incautamente credito in favore dell'imprenditore che versi in isfato, d’iﬁso:_lven}z_gr':o comunque di crisi conclamata” (Cass. civ.
n. 18610/2021). (Y
La giurisprudenza ha da tempo individuato una condotta il{lééita da parte dell’istituto bancario che conceda
credito in una situazione di dissesto o d1 stato 'd'm{lél'venza del soggetto finanziato, condotta appunto
qualificata come "concessione abuswa* dI‘ Qredlto con essa, specularmente, si designa l'agire del

5 o . .
finanziatore che conceda, o contlnulxa/c_g))ncedqrfe, incautamente credito in favore dell'imprenditore che

versi in istato d'insolvenza o comunquej\di crisi.
_I'l .
Nell'integrazione della fattispecie, rlhevo prlﬁtarlo assumono, accanto alla regola generale del diritto delle obbligazioni relativa

all’esecuzione diligente della presmzwye ,pmfesszonale ex art. 1176 c.c., la disciplina primaria e secondaria di settore e gli
accordi internazionali. 11 sogg’étfof?ranzmtore sulla base di questa, ¢ invero tenuto all'obbligo di rispettare i principi di c.d.
sana e corretta gestzone x‘vexzf cazyd@ in particolare, il merito creditizio del cliente in forza di informazioni adeguate. [...]
l'erogazione del crédth ohe “sm qualzf cabile come "abusiva", in quanto effettuata a chi si palesi come non in grado di
adempiere le proprzwbbﬁngzom ed in istato di crisi, ad esempio in presenza della perdita del capitale sociale e in mancanza
di concrete prospemve di superamento della crisi stessa, puo integrare anche l'illecito del finanziatore per il danno cagionato al
pammomo del saggeffo f nanziato, per essere venuto meno ai suoi doveri primari di una prudente gestione aziendale, previsti a
tufe réertfatb e dei terzi in genere, ma idonei a proteggere anche ciascun soggetto impropriamente finanziato ed a
compormre la responsabilita del finanziatore, ove al patrimonio di quello sia derivato un danno, ai sensi dell'art. 1173 c.c.

Onde l¢ prescrizioni di vigilanza divengono rilevanti nella valutazione relativa alla violazione di obblighi primari, ai fini
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dell'individuazione di una responsabilita alla stregua della diligenza professionale dovuta ai sensi degli artt. 1176,.comma 2, e

2082 c.c. (Cass.18610/2021). y
[ | 4

Come visto, sono stati svolti, fin dalla citazione, argomenti che abbracciano anche profili di réspons‘iibilifé_ e
di danno della Banca finanziatrice, sia a titolo contrattuale (verso I’impresa) sia a titolo di re'sﬁpbnsabilité_

aquiliana (verso il ceto creditorio), difatti a a pag.19 citazione si legge: “con [’azione per abuszva ?ncesszone di

credito il curatore fa valere due connessi profili di danno: il ristoro del danno subito dalla societa e nello stes§a tempo dalla
/ S

massa dei creditori pregiudicati dalla diminuita garanzia patrimoniale. "~-.\ M

S

Come gia anticipato, la responsabilita dell’istituto di credito nei confronti '-f}eil'éi 'ébciétéf' finanziata ¢

ricondotta nell’alveo della responsabilita contrattuale da c.d. contatto. soclale Tg} particolare, la

o

responsabilita ¢ riconducibile alla violazione della regola delle obbligazioni 1ne“r~ente.al"hspetto dei canoni di
diligenza professionali che sovraintendono Iattivita del bonus argentarius, ex art 1 176 c.c. Ai sensi di questa

norma, in particolare, 1’istituto di credito ¢ tenuto al rispetto dei pr1nc1pi*~c d dl.séna e corretta gestione. Ne
'\.

consegue che, in caso di erogazione di credito qualificata come at|7u$fva, pqe configurarsi la responsabilita
\ ™

dell’istituto di credito che abbia cagionato un danno al patrimgni&-ciéTépggetto finanziato, derivante dalla
P

.,
P

violazione dei principi di sana e prudente gestione. T

“L'erogazione del credito é qualificabile come "abusiva" qual{)ra eﬁ"ettua‘z‘fz con dolo o colpa, ad un'impresa che si palesi in

una situazione di difficolta economico-finanziaria ed in assenza dl,dmft’rete prospettive di superamento della crisi. In tale

evenienza l'erogazione del credito integra un illecito del soggq.tto finanziatore, per esser questi venuto meno ai suoi doveri
| '_'. .' _I
primari di prudente gestione, ed obbliga il medqszmo soggel‘ta al risarcimento del danno, ove ne discenda un aggravamento del

dissesto favorito dalla continuazione dell' attzvzm dl lihp}(esa” (Cass. civ. n. 29840 del 2023).

Inoltre, assumono rilievo la d1sc1p11na prm’lana e/ secondarla di settore e gli accordi, “dal sistema normativo nel
suo complesso emerge la rilevanza prl{nan\a pqr Fordinamento dell'obbligo di valutare con prudenza, da parte dell'istituto

bancario, la concessione del credito al Soggettl finanziati, in particolare ove in difficolta economica” (Cass. civ.

| '-"'_/ i

18610/2021). &

I principi di sana e pmden‘tc gestlone sono richiamati in numerose norme del T.U.B. oltre che in ambito
1nterna21onale cfome xed eSemplo I’art. 142 del Regolamento UE n. 575/2013 relativo ai requisiti

prudenzmll pex gh\entl gredltlzl e le imprese di investimento.
\‘\. l"‘\_ \"x -':'
Nel caso in bm Ia‘someta che richiede il finanziamento versi in una situazione di crisi o di illiquidita, 1

prmmpu d} sana € prudente gestione richiedono all’istituto di credito di accertare le concrete prospettive di

sug’eré?nento della situazione di difficolta in cui versa la societa.

L

.“\x . N
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Ed infatti, al fine di accertare la responsabilita dell’istituto di credito, ¢ necessario valutare se-il soggetto
finanziatore ha agito “con imprudenza, negligenza, violazione di leggi, regolamenti, ordini o dlsaplme ‘ai sensi dell at. 43

c.p., o abbia viceversa, pur nella concessione del credito, attuato ogni dovuta cautela, al fine di prevenire levento T ale seconda

situazione potra, ad esempio, verificarsi ove la banca - pur al di fuori di una formale procedura di risoluzione della crisi
dell'impresa - abbia operato nell'intento del risanamento aziendale, erogando credito ad impresa suscettibile, secondo una.
valutazione ex ante, di superamento della crisi o almeno di razionale permanenza sul mercato, sulla bas_e e_iz_'"dgg‘;umeizti, dati e
notizie acquisite, da cui sia stata in buona fede desunta la volonta e la possibilita del soggetto ﬁnanzialt(r (gzun@\zzaézi credito

allo scopo del risanamento aziendale, secondo un progetto oggettivo, ragionevole e fattibile. - o,

Quel che rileva, dunque, non é piu il fatto in se che l'impresa finanziata sia in istato di crl_'si--o’ﬁnsolwnza, pur noto al
Py L .ff, ‘ .
finanziatore, onde questi abbia cosi cagionato un ritardo nella dichiarazione di fallimenioxquel che rileva é unicamente
e o

l'insussistenza di fondate prospettive, in base a ragionevolezza e ad una valutazione ex ante, di'superamento di quella crisi.

rl."'.'_."'
.-.-_r .'

In sostanza, sovente il confine tra finanziamento merltevofe e ﬁnaﬂzlamento "abusivo' si
b .

fondera sulla ragionevolezza e fattibilita di un piano aztendaiq
s

‘u -

Dunque, I’aspetto rilevante riguarda la sussistenza o meno al fonda'te prospettive, sulla base di una

g

valutazione ex ante, di superamento della crisi da parte d@lla spcwta ﬁnan21ata che versi in uno stato di crisi

e di insolvenza, pur noto al soggetto finanziatore. l;_ ‘“]

& f . \ o . . .
Al momento della concessione del quarto mutuo (29.10.2013), la societa aveva gia registrato un patrimonio

netto negativo, cosi come emerge dal bilancio 20 ]1?;_(1)&:,63 1.965, doc. 8 allegato all’atto di citazione).

’ &
F e, - o,

Come poi allegato dal Curatore e documenta{\con relazione tecnica acquisita in procedura (doc.21 in
memoria n.2), la copertura perdité .‘1;1 ,sedﬂ di approvazione bilanci ¢ risultata solo apparente, in
conseguenza della rettifica in aumcnto dej passwo (in particolare, quanto alla posizione di agenzia entrate,
emerge la rettifica per storno 1nfeg\‘a1¢ ‘di un credito, oltre che la ricostruzione di debiti maturati fino
all’anno di imposta 2012, cqh .Ia co,nseguenza che 1 debiti fiscali e previdenziali iscritti nel bilancio 2012
vanno integrati per I’ 1mp<5rt0 d}€-397 833,91). Essendo, di conseguenza, il patrimonio netto al 31.12.2012
negativo per € - 652. 918 91 ne ‘discende che, anche la rinuncia ai finanziamenti soci non era in realta in

grado di r1p1anare le mgen‘u perdlte subite.

w

Inoltre, come ml\Van dalla stessa Banca B.B., la societa non era in grado di adempiere alle proprie

\. -\' "

obbhgazmnl t@ﬁto .che la Banca, in data 16.12.2011, aveva minacciato di avviare azioni legali nei
confrontl ell odlerna fallita se quest’ultima non avesse sanato la propria posizione debitoria entro dieci

glofnl (doc 18 allegato all’atto di citazione, lettera dell’ufficio legale della banca del 16.12.2011).

.HM \)
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Nel caso in esame, poi, I’odierna fallita non ha prodotto un piano industriale che accerti la sua capacité di
generare flussi di cassa e di superare la situazione di crisi. Ed infatti, I’istruttoria di fido (doc 8 allegato alla
memoria n. 2 di parte convenuta,) non puo essere considerata un piano industriale. Si tratta all ev1denza di
prospettive del tutto sganciate da elementi di concretezza e soprattutto di “realta”, giaccheé-si. 1nd1cano -
all’epoca del 12.3.2009- prospettive di introiti per una “stagione estiva imminente”, il che dovrebbe'
presupporre 1’avvio dell’attivita del villaggio turistico, invece mai avviato ed anzi molEQ ifl_ﬂfé‘;\ro nella sua

. . . . . g « . e
realizzazione rispetto al dato preso in esame, ossia di un mero “completamento di ﬁmttn’g ed anrg_zllf’.

Il business plan ¢ dunque del tutto sganciato da una necessaria valutazione in copereto- del pﬂnClpah aspetti

dell’attivita. { I/}

| '/"
/

La convenuta ha offerto documenti per dimostrare 1’esecuzione di una i‘struttorfa completa circa la

finanziabilita dell’impresa, in particolare quanto alla presenza di element1r 11;1dlcat1V1 d1 concrete prospettive

di superamento della crisi, proprio attraverso i risultati attesi dalla prose‘cumo.u&dell attivita.
A e
LA S
Tra essi, in particolare, il doc. 8 che rappresenterebbe il cd. businest's plan.r—"l,"ﬁttavia in tale documento, come
visto, manca del tutto il contenuto tipico di un business plan ggaeo‘he espﬁc1ta semmai delle mere previsioni,

ma prive di analisi di dati di supporto al punto da costm:qre spl@ dell‘e ipotesi.

f - \_\

Anche gli altri documenti allo scopo depositati, come.il doc 7 (Proposta di concessione/rinnovo fidi, Vers.
25/03/09) ed il doc.10 (proposta concessione fidi, N. Verswne 007 Data: 27/09/2013, relativo all’ultima
tranche di finanziamento, deliberato pur i in presanzé;dfl -“fatti negativi”, come da documento) non sono in
grado di indicare il dato fondamentale, ossla la sussistenza di fondate prospettive, in base a ragionevolezza
e ad una valutazione ex ante, di supefa:meﬂto d\‘la crisi: il doc. 8 non riflette le caratteristiche enucleabili
dalle linee guida dettate sul punto_,_.ui q@p}& sono assenti le due parti specificatamente previste come
necessarie (parte descrittiva e pai;;te%--ciua;;ititativa) ma, viceversa, vi € una rappresentazione unica € non
approfondita; in particolare nor; sono“ﬂlustrate strategie, risorse € modalita operative, ¢ assente una analisi
del contesto di mercato, la descrIZfone dell’ organizzazione aziendale, il piano economico-finanziario o di

marketing e le prev1510n1 d1 crescna ¢ assente una pianificazione, con precisione, dello sviluppo del

progetto e la cqrnumc_azmne di fattlblhta a interlocutori esterni.

'\ S

Nel doc. 7 aspetti di crltlclta sono: 1’assenza di una effettiva verifica da parte dell’istituto erogante circa lo
stato di avangamenm delle opere alla cui realizzazione si riferivano i precedenti finanziamenti, aspetto che

invece s’arebbc stato essenziale visto che la ultima tranche in esame era espressamente finalizzata a:
fu}ahz{g;o dllé ChJUSUFa tombale di tutti i lavori afferenti la realizzazione e messa in opera dell'attivita' turistivo alberghiera ed

enogastronomuca e visto che le indicazioni del dott. (omissis), di marzo 2009, si riferivano al “medio

perlodo,_?’ed a previsioni di incassi gia da giugno 2009 (il complesso non ¢ stato terminato e mai entrato
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I’assenza del bilancio 2008 (bilancio 2008 non ci €' stato ancora consegnato in quanto in fase di elaborazione)' I

indicazione che non siano “pienamente adeguati” i flussi attesi a risposta dello specifico ques1t9 (- Nel 6aso di
significativi investimenti di recente o imminente effettuazione, come si giudicano i flussi finanziari attesi |n termlm d| capamta

degli stessi di fronteggiare gli impegni finanziari assunti o in fase di assunzione); le considerazioni conclusw_e, secondo

cul : Premesso che non entusiasma affatto procedere ad una nuova somministrazione di credito a breve distanza dal

precedente, e gia' definito ultimativo, intervento, e senza chiare prospettive che I'attivita' possa essgr@\ln grado di

raggiungere l'equilibrio aziendale.. Y S Sy
T i N N Vd

Nel doc.10, dunque tra settembre ed ottobre 2013, il finanziamento ultimo ¢ aonEéss_C) per la
ristrutturazione generale della posizione debitoria addirittura quando le opere, hndo’ra 1 alllora non erano

realizzate né 1’attivita del plesso turistico avviata. Detto doc.10 evidenzia: Notes R/marcatl rgl/ evidenti elementi di

-
criticita finanziari e gestionali, comprovati anche dall'ultimo bilancio d'esercizio, I'Organo Dej:berante«ha dato corso al nuovo
integrale riscadenzamento dei debiti bancari sottolineando le proprie perplessita in ordine alla?agabna déll'azienda di riuscire a far

regolarmente fronte all'impegno.(Data: 01/08/2013 Mittente: omissis ) € conclude 1n cak:e: Nel dar corso, anche considerata
I'informativa aggiuntiva, alla riproposizione per importo maggiorato del mutuo |potecar10 ‘r\ecemefrréﬂte deliberato si sottolinea come
",

siano ancor piu d'attualita le indicazioni precedentemente offerte. frif

In assenza di un piano industriale, la Banca B.B. non ha xede'rhp\intO'{ al proprio onere di verificare la

'\ 1

fattibilita e I’attualita del superamento della sHuazwfl.p d1~ Cl‘lSl 0 di illiquidita da parte della societa

finanziata, né si pud dire che siano stati esamlriatl aspct"q in concreto salienti, trattandosi solo di

indicazioni congetturali che neanche possano essere: gggetto di una verifica di coerenza e di

verosimiglianza. (¢ :_.,)'};
/s

Ll
k" s r
" A

Dunque, da quanto sopra evidenziato, "r.n(;n‘wpuc‘) proprio ravvisarsi un finanziamento “meritevole”, cioé
fondato sulla ragionevolezza e fattlbl}ﬁa” dél pmn} aziendale proposto dall’impresa in crisi, giacché tutte le
criticita erano ben note all’Istituto dz@résto da molto tempo e constatate nella loro evoluzione negativa e
non migliorativa; né ricorre una sdstanzi“ah; ipotesi di assenza della responsabilita (che Cass.186102021, cosi
chiaramente sintetizza: "Non mte.gm abusiva concessione di credito la condotta della banca che, pur al di fuori di una

| / P,
formale procedura di risoluzioy_e_cfel(q crisi dell impresa, abbia assunto un rischio non irragionevole, operando nell'intento del
P4

risanamento aziendale ed efogaﬂda cr:edlto ad un'impresa suscettibile, secondo una valutazione ex ante, di superamento della
crisi o almeno di prqf ictha permanehza sul mercato, sulla base di documenti, dati e notizie acquisite, da cui sia stata in buona

fede desunta lat volon\{c\z el posszblllta del soggetto finanziato di utilizzare il credito ai detti scopi").

Il contribﬁfo\c%tuséle- délla banca ha in definitiva consentito la prosecuzione dell’attivita d’impresa, la quale
non presentaVa r1su1tat1 economici e neanche concrete prospettive di conseguirli, per cui -senza le
erf) 1{ ﬁhanmare della banca- la societa non avrebbe potuto contare sui flussi necessari per esercitare
1 att_lxwt_g\bd impresa.
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A parere del Collegio, risultano dimostrati il danno-evento, dato dalla prosecuzione dell'attivita d'impresa in
perdita; il danno-conseguenza, rappresentato dall'aumento del dissesto; il rapporto di causality fra 'tali"danni
e la condotta tenuta, secondo il seguente insegnamento: “In particolare, l'affermazione di tale ;qsﬁqn§abglitd de__lla
banca richiede non solo la rigorosa indagine circa la situazione di negligenza professionale della banca, ma anche_la_sqgt_t]_)olé&q
verifica del nesso causale, ai sensi dell'art. 1223 c.c., alla stregua della teoria della causalita adeguata, per la quale no-ﬁ e
sufficiente che tra l'antecedente ed il dato consequenziale sussista un rapporto di sequenza temporale, esif_zndij‘iff;,%\ce necessario
che tale rapporto integri gli estremi di una sequenza possibile alla stregua di un calcolo di regola%ifdl?ta%fs‘{igég dz’ tal che

l'evento dannoso si ponga come conseguenza normale dell'antecedente” (Cass. civ. 18610/2021). o,
1. oy

L= o 1 |

In assenza di finanziamenti da parte della Banca e in particolare del mutuo ultimo*'féfc;@gatd"=i;prosecuzione
(infruttuosa) dell’attivita sociale non sarebbe stata possibile, ricorrendo gla 1 p‘resurppﬁstl di uno stato di
scioglimento. Per contro, la prosecuzione ha determinato effetti pregludlzleV(Th“deH—atthlta sociale, in cui il
danno ¢ facilmente ricavabile dai bilanci, che palesano lo stato di costarite ? me/gf)rablle aggravamento del
passivo. A '\\;'“-E_-‘

D)-In particolare quanto al profilo risarcitorio, l’abusiv&ééﬁgéssione di credito puo causare un

danno alla societa finanziata, che ¢ tenden21almente rjcoll|egato alla diminuzione della consistenza del

patrimonio sociale e all’aggravamento delle perdite a anSa della continuazione dell’attivita d’impresa.

" ___.-"" ). /
Merita sul punto richiamare le stesse affermazioni offerte dz;lla Banca, esplicitate espressamente in atti, per

il valore ammissivo delle stesse: «i macroscopici segnali Fz’l e ﬂ irreversibile presenti nei bilanci di esercizioy della Fallita,
che sono stati evidenziati dall’analisi tecnica di cut alla relazmrré prodotta dal Fallimento sub doc. 21 (relazione e analisi che
la Banca sin d’ora contesta integralmente quqﬁtg ad l&‘anezta probatoria, perché, essendo un elaborato predisposto da un
fiduciario del Fallimento, peraltro al di fuorl dmgm contraddztorlo con la Banca, integra una mera affermazione difensiva di
parte, che come tale deve essere valutata, szcchg%on puo essere ritenuta di per sé idonea a comprovare le infondate difese del
Fallimento), non sono stati lgnomtj daﬁa Banoa Iallorquando si e determinata a concedere e non revocare i mutui per cui é

causa . Infatti, la Banca, da un l&-to h’a éonszderato che i bilanci della Fallita evidenziavano una situazione negativa ma,

dall’altro, ha ritenuto (del t}ttt@ mg“tonevolmente) che tale negativa situazione non era significativa, in quanto basata su dati
(negativi) astratti (quell{ emergent; dal bzlanczo) che risultavano smentiti dai seguenti ulteriori dati (positivi) concreti, tutti

acquisiti nel corso dell zmutt@rm dl fido:..
P '“\ 1“\, X o ,-'
Ma, com&sl e sopra evidenziato, proprio I’istruttoria di fido non ¢ stata adeguatamente dimostrata dalla

Banca, a,ssente\un_busmess plan, una indicazione di flussi di cassa e persino un qualche dato concreto circa
I ngro dqlla atth1ta connessa all’operazione immobiliare, della quale stessa non vi era indicazione di avvio a
complmento (tanto che sarebbe poi emerse una serie di problematiche ed irregolarita urbanistiche e

catastal_Le pratiche di condono edilizio non completate -doc.22 attore), come peraltro la Banca avrebbe
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potuto agevolmente verificare. Rimane, invece, fermo che la Banca aveva avuto conoscenza de i macroscopici

segnali di crisi irreversibile presenti nei bilanci di esercizioy della Fallita... non sono stati ignorati dalla Banca allorquando si
I | 1 b
e determinata a concedere e non revocare i mutui per cui é causa. W

Infine, il cd. rapporto estimativo del 15.4.2013 acquisito dalla Banca (doc.11 conv.) & contraddetto. e

smentito dalla ampia, articolata ed esaustivamente motivata perizia di stima acquisita nella /procedura di
{

concordato (doc.22 attore), che ha evidenziato problematiche amministrative che avrebbero pd’tuto fendere

invendibili i1 beni e condoni non portati a termine (e, infine, un valore dell’intero compendfe 1mmcb111are di

€.2.898.288,76). i (W —

F i _,-/;L
E)-L’abusiva concessione di credito pud causare un danno alla 5‘001eta ﬁnanzmta che ¢

o T

tendenzialmente ricollegato alla diminuzione della consistenza del patrlmonlo soCral,e e all’aggravamento
delle perdite a causa della continuazione dell’attivita d’1mpresa D1 taIen ﬁanmo possono essere ritenuti

responsabili non solo gli organi sociali, ma anche gli istituti di credlto ch‘e ab’o*an/o finanziato I’impresa.

’.-xﬁ N
Fi A

“Si tratta della condotta della banca, dolosa o colposa, diretta a mantenere arigf twsainente in vita un imprenditore in istato di
dissesto, in tal modo cagionando al patrimonio del medesimo un danno, p’arwll aggravamento del dissesto, in forza degli stessi
interessi passivi del finanziamento non compensati dagli utili daquesto: groplz_}mz, nonche delle perdite generate dalle nuove

operazioni cosi favorite” (Cass. civ. 18610/2021). \ : ,_ ]

Anche con riferimento all’apprezzamento de danno, ¢ utile richiamare la pronuncia sopra ricordata

(Cass.18610/2021) che cosi afferma: - ( &/ _’}-:J

— ,
£y . o,
,_ 1 i

Per quanto riguarda i profili civili risarcitori, dallg\condbtt{dl abusivo ricorso e di abusiva concessione del credito, nel senso ora

ricordato, possono derivare danni alla societa amrmms%mta o finanziata: in particolare, danno tipicamente ricollegato a tali

condotte ¢, sul piano economico, la dzmmum conszstenza del patrimonio sociale e, sul piano contabile, I'aggravamento delle
perdite favorite dalla continuazione dell' at;zylta d'impresa. .[...] il danno risarcibile «si presumey pari alla differenza tra il
patrimonio netto alla data di aperltura ﬂ‘elrt'a procedura e il patrimonio netto «determinato alla data in cui si e verificata una
causa di scioglimento di cu Iall art \2484 detratti i costiy, persino ammettendo che, ove manchino o siano inutilizzabili a tal

fine le scritture contabili ,r{l dzmna sza llqmdato in misura pari alla differenza tra attivo e passivo accertati nella procedura.

\
'l__.'-.

Quanto all’onere quf&pfm?a l'affermazione di tale responsabilita della banca richiede non solo I’ indagine
circa la sﬁqaz;ongameghgenza professionale della banca, ma anche la scrupolosa verifica del nesso causale,
ai sensi dellart\1223 c.c., alla stregua della teoria della causalita adeguata, per la quale non ¢ sufficiente che
trad }n’fetlpdente ed il dato consequenziale sussista un rapporto di sequenza temporale, essendo invece
neces‘sarlo che tale rapporto integri gli estremi di una sequenza possibile alla stregua di un calcolo di

rego}ar}ta statistica, di tal che I'evento dannoso si ponga come conseguenza normale dell'antecedente.
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11 danno consiste nell’aggravamento del dissesto favorito dalla continuazione dell'attivita di impresa, che si
possa evidenziare all’esito del vaglio analitico della situazione economico-patrimonialedella, societa
successivamente fallita, attraverso il riscontro dei netti patrimoniali e della relativa evoluzione alla luce degli
utili ovvero delle perdite registratesi nel medesimo lasso temporale, vaglio a decorrere-dall'esercizio
antecedente all'operazione di finanziamento controversa e, successivamente, sino all'ultimo esercizio

precedente la dichiarazione di fallimento, al vaglio analitico (Cass. 29840/2023). S /;} )

e s y, .
Sul punto, risulta ampia ed esaustiva la analisi effettuata sia nella relazione ex art. 33-del-curatore, sia

nella perizia prodotta (doc.22) evidenziandosi sul punto che sia la relazione ex-art. 33 L. F:sia la perizia

possono essere strumenti indicativi per accertare il danno causato e per 1nd} VLduare le relative
/

responsabilita, potendo esser posti a base delle valutazioni unitamente ad altrl elcmenﬂ’
i f

La prova non attiene all’effetto patrimoniale dell’esecuzione del ﬁnan21amento (dato di per sé neutro),
bensi al danno che puo derivare dall’utilizzo della somma nell’ aﬁfNrta di 1m’presa consentendone una

prosecuzione ulteriormente incrementativa del dissesto (o amche aetgnnlnando, verso 1 creditori,
[ P

\ ]
L

I’apparenza momentanea di una insussistente solvibilita).

- i, -
r .,
P |

Occorre innanzitutto indagare se la Societa avesse o meno i‘a capacita di sostenere gli oneri derivanti dal

finanziamento e di pervenire, anche grazie al finanziameénto j_r_;éqesimo, al risanamento dell’impresa.

e,
Ebbene, gia nel 2009 (doc.7, proposta fido 25.3. 2009 1nf€‘u/{ ¢ riferito di bilanci non significativi che vedono il
supporto dellattivita' solo con i versamenti soci dell'avv. om|s$|sf,,soc10 unico, amministratore di fatto e garante) non
vi era chiarezza circa la capacita di sostenere gli oneri del finanziamento, inoltre I’esborso finanziario annuo
che la Fallita avrebbe dovuto Sostel;lerfé per r1§borsare il quarto mutuo, era in relazione ad una futura

attivita di valorizzazione dei suoi 1mmob*1\11, ma allora non ancora avviata perché non ultimate le opere.

-" —_— Y

Inoltre, il danno ¢ costituito anche dalIzaggravamento della situazione della societa, nel senso che il
patrimonio netto di A.A. che reglst_;rava segno negativo gia nell'anno 2012, ha poi subito un ulteriore
decremento a partire dall*aﬁno\ZOIS’ successivamente alla concessione del quarto mutuo. Secondo parte
attrice, il danno sarebbe qumdl costituito dal pregiudizio conseguente alla indebita concessione di
ﬁnanz1ament1 daf parte della Banca quantificabile attraverso la differenza tra il patrimonio netto della
Societa rl,sultantﬁ Eial bllancm dell'anno 2012 (-€ 31.965,00, quando gia la Societa avrebbe dovuto
ricostituire: 11 eapr‘ealé o entrare in liquidazione: doc.8 attore, bilancio 2012 con indicazione TOTALE
PATRIMOT\IIO NEITO 31.965,00 ) € quello quantificabile alla data di apertura del Fallimento del 7.03.2018 (-

€Z 7’7) LO(II 49)’ per una differenza di €2.739.036,49 (nelle conclusioni la domanda risarcitoria € svolta con
rlchlesta di condanna ad un risarcimento determinato nell’importo pari ad euro 2.700.000,00, ovvero nella maggior o

“-'\ \:'
minor somima che sara accertata in corso di causa ).
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La convenuta deduce, quale argomento difensivo, che in realta la Societa fallita aveva riportato, per la
prima volta, patrimonio netto negativo e perdita integrale del capitale sociale solo al 31/ 12/2015 51tua210ne
rilevata dal bilancio del 2015, depositato in RRII solamente il 10/3/2018 (e percio conosclblle alla Banca e
ai terzi solo da quel momento) e che la revoca del credito concesso alla Fallita con il quarto mutuo 51 era
avuta all’inizio di agosto del 2016 (dopo il decesso improvviso dell’amministratore di fatto e garante) :

quindi prima di conoscere della riduzione del capitale sociale al di sotto del minimo legale/ - /:,}

i ! Yy ., '
( | . w A ]
- 7

Tuttavia, tale argomento non risulta condivisibile in quanto non tiene conto delle rié_lliftz;t'ﬁzé:‘d'e'i"bilanci
prodotti (doc.8 bilancio 2012: -31.965,00) e del progressivo aggravamento della perdita del caﬁit’éle (2013: -
171.714; 2014: -104.741; 2015: -599.633; 2016: -1.258.887; 2017: -1.784. 928) cemsfda documentazmne

tutta depositata in atti. St 4 ,::. S/

. v
In conclusione, il danno ¢ identificabile proprio nell’aggravamento del pass1v0 -reglstrato negli stessi bilanci

sociali- cui correlativamente non ¢ seguito alcun vantaggio per il soggetto ﬁnanzfato ed il suo patrimonio.
"~ b, <3

Il danno va quantificato secondo il criterio della differenzal'r déi méf’tii patrimoniali, prendendo in
considerazione le risultanze dei bilanci, a decorrere dall'ese‘rcmo aﬁt‘ecedente all'ultima operazione di
finanziamento controversa (che ¢ del 2013, dunque bllanolo 2012) e, successivamente, sino all'ultimo
esercizio precedente la dichiarazione di fallimento (che (S del]2018 dunque bilancio 2017), attraverso il
riscontro dei netti patrimoniali e della relativa evoluzmne gda -31.965,00 a -1.784.928): discende che il

danno ¢ accertabile in €. 1.752.963. _ %
[ @

Le spese di lite seguono la soccombenza 11qu1date n d1sp051t1v0 con riferimento ai minimi per lo scaglione

di valore (ed esclusione di fase 1struttbma)’ \\

ey P

~— PQM.

Il Tribunale, deﬁnitivamente,.eproqung'iando, ogni altra istanza ed eccezione disattesa o assorbita, cosi

dispone: \V<£/)

accertata la concess1pﬂ; abuswa di credito da parte di Banca B.B. a favore di A.A. ora Fallimento
(omissis), in f@rz;a del C@ntrattl di finanziamento: mutuo fondiario in pool n. 010/06001008 stipulato in
data 29 agesto 2008‘ niutuo n.098/459712 stipulato il 6 novembre 2008, mutuo n.098/01017017
stipulato m data 23 ,aprlle 2009, contratto di mutuo fondiario n. 098/1129919 stipulato in data 29
ottobre 20‘1‘3 bondanna Banca B.B. a risarcire a Fallimento A.A. I’'importo di €.1.752.963 a titolo di
dg,n}ib,“ x.’ O/

ponqhiar-cghnco di parte convenuta la rifusione delle spese di lite liquidate per compensi in €.10.180,00 oltre

spese génerali, iva e cpa secondo legge.
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Cosi deciso in Milano nella camera di consiglio della seconda sezione civile, in data 5.6.2025.
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