TRIBUNALE ORDINARIO di VENEZIA AN
Sezione specializzata in materia di impresa OO
R.G. 9651 -1/ 2020
1l giudice dott.ssa Lisa Torresan
a scioglimento della riserva assunta

ha pronunciato la seguente

) ORDINANZA
. . ~ M
Nel pr qegl\ménto promosso ex art. 2378 cod. civ da C s\\ \\
rappr e dif dallavv. Alessandro Di Blasi | ™ °
Alla Sel contro E i y
R tappr. & déﬂ&all.éw Giulio De Nicola

Con ricorso proposto ex art. 2378 cc ~‘ i dosi socio al 30% U

~, operante nel settore dell’acquacoltura, ha. }xxhle (o)

Pesecuzione delle deliberazioni assembleari adottate da’i 1n/ data 01.12. 2020, impugnate con atto di

emsse sospesa, anche inaudita altera parte,

citazione isctitto a ruolo il 29.12.2020. »

Il ricorrente adduce che la societa, medlante tah dé[tbere avrebbe artatamente approvato un bilancio
falso, rappresentando perdite i mesmtent( al ﬁnc di dehberare senza che ne ricotressero i presupposti di
legge, un aumento di capitale, all"umco scopQ di diluire la sua partecipazione societaria.

Nel dettaglio, parte attrice prospetta by seguentl motivi di impugnazione:

1) illegittimita della delibera- pcr Qme,ssa informativa al socio, violazione dell’art. 2476 c.c. e comunque
del principio di chiarezza dl cm alFart 2423 c.c.
2) Tlegittimita della dehbem per 'violazione dell’art. 2374 c.c..

3) Illegittimita deﬁa dL].ibCl'& da ritenersi nulla per violazione dei principi di chiarezza correttezza e verita
di cui a]l’art 2423 Gt c

1) In{?ilidité délla delibera per inesistenza dei presupposti legittimanti la stessa, assenza di motivazioni
e/ o ragmm a]la base della delibera contrasto con gli artt. 1418 c.c. e 2482 ter c.c..: invaliditi derivata;
2) Inva.hdlta della delibera per mancato deposito di una situazione patrimoniale redatta secondo le

prevmom di cui all’art. 2482 bis, comma 2, c.c.;



alla societa convenuta, della disciplina in materia di emergenza sanitaria; "

3A) Inapplicabilita della disciplina Covid alla delibera de gua, trattandosi di aumento di capitale a seguito

dell'accertamento delle condizioni di cui all’art. 2482 ter con conseguente contrasto con art. 6. dello

F: ré
F
Statuto; ~ NS

L

b e
e

3B) Illiceita della delibera di aumento del capitale sociale, a fronte della gia accertata nduz”mne\

capitale sociale senza contestuale aumento del medesimo: violazione degli art. 6 Statuto e a\ri 24
e )/ L }

7 b "
cc. 775
3C) Invalidita della delibera per violazione degli accordi societari e conseguente y‘iq]ﬁéjoné \ééﬁi’ﬁt. 2252
‘\\\' <\ o \M .
CiCis \\ LY ;

“\
4) Invalidita della delibera per incostituzionalita dell’art. 44 L. 120/ 2020 (@ 90fr\1yers1one del DL
Ox B )

Con decreto teso inandita altera parte in data 30.12.2020, da mtcndgrsr\q&\ richiamato, il Giudice,

76/2020) pet contrasto con gli artt. 3 ¢ 41 Cost.

ritenuto che, prima dellinstaurazione del contraddittorio, fosse| pxevalente interesse della parte

ricorrente a mantenere stabili gli assetti societari, in raglone deHz\ ‘seadenza dei termini per aderire
all’aumento di capitale, rispetto all’interesse della socleta a vedcrc immediatamente eseguita la
deliberazione, ha \d1s ogto la sospensione, maudzta a/tem pamw “’d/ell’esecuzmne delle deliberazioni

e\ -
assembleari /NS socict: agncola dell* 1.12_ 2020 di approvazione del bilancio 2019

e di aumento di capitale sociale.

¢ costituita la societa, eccependo 11nCQmp¢tm7a del Tribunale adito, in ragione della clausola

cornpromlssona prevista dallo statuto con nféﬁmenm ai primi due motivi di i unpugnazmne riferiti alla

In relazione al periculum m mord, ha rilevato che il pregiudizio subito dalla societa a seguito della mancata
esecuzione della dehberamoné Sarcbbe maggiore rispetto a quello del socio, osservando che la societa
necessitava di essere r1cap1tahzzata per poter proseguire regolarmente con lattivita di gestione, essendo
quindi allo stato l.rnp0551b1htata a svolgere alcun tipo di programmazione, e in particolare modo di
programmare le attlwta che si fondano sulla conformita al vero delle voci di bilancio contestate. Ha
quindi chxtsto la revoca del decreto di sospensione.

ey * ¥ K

" A. SulPeccezione di incompetenza del Tribunale in forza della clausola statutaria di cui

-all’art. 31 dell’atto costitutivo



L’eccezione di incompetenza sollevata da parte convenuta limitatamente alla dehberazmnc dl,

approvazione del bilancio, e ai soli primi due motivi di impugnazione, appare, prima facie, pﬁVadl

fondamento.
In atgomento, allo stato é sufficiente richiamare il condivisibile e consolidato onenrameﬁto

giurisprudenziale, secondo cui la controversia avente ad oggetto l'impugnazione della delibémzmge di/

,/

approvazione del bilancio di societa per difetto dei requisiti di veriti, chiarezza e prec151one\o§e
compromettibile in arbitri: si tratta invero di impugnativa che mira ad mvahqlarq una\iiehbera ad
oggetto illecito per la violazione di norme che non solo sono imperative, ma chg\?n}ﬂu;\ﬁyolgono
diritti indisponibili, essendo dettate, oltre che a tutela dell'interesse di ciascun sﬁmé /ad cés\ere informato

dell'andamento della gestone societaria al termine di ogni esercizio, anche deh‘a{@;ami};‘nto di tutd i

e

soggetti che con la societi entrano in rapporto ( cfr. ad es. Cass. Civ. o 1@93/1’/4}014 Cass. Civ. n.

™ ‘s

20674/2016). O~ N

&
Z. N et

Nel caso in esame sussiste pertanto la competenza dell'intestato Tn})ﬁ‘[i:;ale“‘.;;:;rf,lazione al vizi di nullita
per difetto del principio di veridicita e chiarezza. i N /
trattandosi di vizi che sono prospettati nella rncdcsuna causa &h fmpugnazmne avverso la stessa
delibera: in altre parole, poiché I'impugnativa della medesm:m dellberazlonc verte sia su diritti disponibili
che indisponibili, ritiene il Giudice I meugnazmne debbav essere trattata unitatiamente e debba
ritenersi devoluta al giudice ordinario, la cui competenza e mderogabﬂe in relazione ai prospettati vizi di
nullita.

B. Sui vizi della deliberazione di bnanciis-m..w""

s /‘~

I) Sull’ dlegittimita della dehbera cr 52 informativa al socio, violazione dell’art. 2476 c.c.

\

comunque del pnnqplg d1 ghlargz\m dl cui all’art. 2423 c.c.

Ritiene il Giudice che tale v121o 001 ma assmﬁto da adeguato fumus boni juris, -

TLO
Risulta dalla documentazmne m atti che, in data 18.11.2020, ‘b ha avuto accesso alla

documentazione megho md1cata m:,l verbale prodotto da parte convenuta come doc. ’che pare

»39*‘
corrispondete alla documencazfone oggetto dell’istanza di accesso d\_el 17. 11 2020 ( doc . Talc
missiva speaﬁcava la precedcntc istanza del 10.11.2020 (doc. s che aveva ad oggetto un

elenco oltrcmodo genenco e contemplava un numero indeterminato di documenti, pressocché riferito
alla totahta del hbn € "documenti contabili della societi, senza nemmeno individuate I'anno di
nfcnmemo SN T2\0

Segnatamente m data 18.11 2020- ha avuto accesso al bilancio analitico al 31.12.2019, ai registri
IVA Vendlte ve acquisti riferit agli anni 2019 e 2020, al bilancio analitico al 31.07.2020 e agli estratti

¢ Conto bancarl



A seguito di tale accesso, a seguito di nuova convocazione dell’assemblea originariamente ﬁssa&a per ﬂ S

20.11.2020, e quindi dopo avere formalmente appteso che Pordine del giorno dellasscmblea prevedcva

anche un ulteriore punto non contenuto nell’avviso di convocazione inviato a 11 05.11.2020, ma

pre‘wsto solo in un secondo avviso di convocazione del quale non vi era la prova di ricezione d;xgaﬂ@
210 W20 i
d1~ il procutatore difiigw rciterava le proprie istanze di esibizione con mail 26.11. 2020”(\;&\{10\0 /Y

N /
\ \\ g

N
A tale e-mail veniva dato riscontro negativo, ma non ¢ chiaro 2 quali documenti st riferisse tale is

e ¥,
L A7 TN 19'(1

salvo il fugace riferimento ad una missiva del 24.11.2020, citata nel ricorso ex art. 700 ¢pe dépo‘s'i'!ato

Ti2i0 o T2 / Q A210
da* per ottenere I'accesso ex art. 2476 cod. civ. in via d’urgenza — doc. né oV

fa
. \\_,,f\}

/ /

s/

n. 12 parte attrice).

o

riferimento alla necessita di esaminare le giacenze. r
- ,

~ O
Tali argomenti paiono sufficienti per escludere, nella presente fase cautelare,,chcja /ptetesa violazione al
diritto di accesso riferita a documenti non chiaramente spec1ﬁca11 \pﬂssa }aostitﬁi;é un vizio tale da

inficiare la deliberazione di approvazione del bilancio.
X ¥ ¥
In relazione ai chiariment chiesti in assemblea, va invece rilevato “che\m ‘tale sede, € stato spiegato a

T\ 0
aiggr che il documento dallo stesso ricevuto nel lugho 2020 ( doc n ’7) non costituiva un progetto di

bilancio e non era nemmeno stato approvato dal Cde "ma 8t ttartz(fa d1 un mero documento interno ¢
provvisorio, come pare emergere dall’esame del documento s’cesso costituito da una serie di stampate,
dalla quale si possono evincere dei dati sulla situazione patnmomale e contabile della societa, ma che

non sono assimilabili, nella loro struttura, ad un grogetto di bilancio.

La citcostanza che il documento datato 06/ 07/2Q20“ sia circolato tra i soci ed altresi inviato a dei

soggett terzi, quand’anche fosse rovata non consenurebbe di elevare tale documento ad un vero e
28 q P

ptoptio progetto di bilancio, essendo documentato che il progetto di bilancio € stato approvato dal
CdA solo in data 05/11/ 2020 Ly d0c A. 16) , e dovendosi rlevare che, sino al momento
N \

dell’approvazione, il progetto puo essere oggetto di revisione e rielaborazione da parte dell’organo

amministrativo.

I chiarimenti ottenuti dw 1n assemblea paiono pertanto sufficient, quantomeno nella presente
sede cautelare, ad cscludere che i progetto di bilancio possa titenersi viziato per difetto di chiarezza,
poiché ¢ in relazmnc ai v1z1 propri di tale documento, oggetto di esame e di approvazione del CdA, e
non ad una stampata meramente provvisoria, che le richieste di chiatimenti possono essere indirizzate.

I v1zxo rifcnto aHa posta contestata da ‘L\Om sede assembleare, che si riferisce alla rinunzia al
ﬁnanzmmento da parte di WilleSiI®, appostata in bilancio quale riserva in conto futuro aumento
cap1ta1e-,,;p‘ot§a pertanto esaminarsi non tanto sotto il profilo del difetto di chiarezza, quanto piuttosto

sotto-quello del difetto di correttezza o veridicita dell’appostazione, anch’esso dedotto da parte attrice.

. II) ‘Sulla viclazione dell’art. 2374 cod. civ.



Anche il fzmm di tale vizio pare non sussistete.

considerando che l'art. 10 dello statuto della societd convenuta attribuisce al titolare delT 320‘;/30 delle
et
partecipazioni delle prerogative rafforzate , va tuttavia considerato che, nel caso in esame,&\gxfﬁya

ottenuto l'accesso alla documentazione sociale ,

contestualizzata listanza di rinvio giustificata dal solo fatto di non avere esaminato le glﬁccnm\ed

alcuni conti correnti. 1~ (,f\
" ”\ }
5
L’esame di tale vizio merita non appare, allo stato, ditimente ai fini di concede,{e,@ soslsgcnsmne
{ /
~ N NS
dell’efficacia della deliberazione impugnata. ff*-\v,/ /« \\

I11) Sulla viclazione dei principi di chiarezza, correttezza ¢ verita del bilancio ™ S S

In relazione a tali vizi, ritiene il Giudice che le difese delle parti mvolgamoggu%orh complesse che
dovranno essere approfondite nel corso di un’istruttotia tecnico- i:gh&axbﬂc\e‘tﬁev pertanto in questa
sede dovranno essere valutate in modo sommario, dovendosi tutta’gla\*rﬂe\va\re che, allo stato, parte
convenuta, a sostegno della legittimita delle appostazioni in b]laricm \ha;offerto delle argomentazioni
che non sono affatto pretestuose e che, pur dovendo necessanammtéessére approfondite nel corso del
giudizio di merito, non giustificano ’adozione della sospensmnc camtdare richiesta.

Si passera quindi ad esaminare esclusivamente le Voﬂ plu m}evaﬂu <

In particolare: Y

- la rinuncia al finansiamento del socio :
In relazione alla rinuncia al finanziamento da .Mpwz‘lxt@ del socio * (doc. n. 15 di parte

convenuta), avvenuta nel gennaio 2()20 parte atmce éllega che, nel documento provvisorio inviato alla
sua attenzione in data 06/07/ 2020 (doc\ n 15 di parte attrice) tale voce sarebbe stata correttamente
iscritta tra le sopravvenienze atuve mentre invece nel bilancio approvato la stessa sarcbbe stata
cancellata. N
La convenuta ha teplicato assumendo che la voce non ¢ stata cancellata ma, essendo stata, nella
stampata provvisoria dcl 06 07 2@20 erroneamente indicata tra le sopravvenienze attive, nel bilancio ¢
stata correttamente iscritta m altra sede, ossia tra le riserve in conto futuro aumento capitale.

Le censure svoltc 51 fondano su questioni che non sono di pronta soluzione e che necessitano
approfondlmtnn adcguatt

Allo stato ci st mﬂita ad osservare che convenuta ha citato il principio OIC 28 che , alla luce di quanto
d1$stto\ ,,v_dal\uparagrafo 36, giustifica liscrizione a patrimonio netto, essendo la stessa trattata
CthBMﬁte alla stregua di un apporto di patrimonio.

Tali 'pot;gilus;ib.ni si allineano con quanto ha avuto modo di affermare anche la Suprema Corte, seppure

in un precedente reso in matetia tributaria: “la rinuncia al finanziamento da parte di un socio non genera una

ripresa reddituale, ma ha solo evidenza patrimoniale, atteso che la liberagione della societa dall'obbligo di restituzione del



11on diversamente da un conferimento atipico” - Cfr. ad es. cass civ. ord n. 20052/2020-. e :

Tl Giudice ritiene che, allo stato, tali deduzioni portino a concludere per la verosimiglianza delle difese

J"‘\

della convenuta.

Una volta preso atto del fatto che la voce oggetto di discussione non ¢ stata canceﬂatafma\é\stata\u

“/1\

N
oggetto di diversa iscrizione, I'attore ha contestato la natura della riserva, rilevando che la\s:esngl

sarebbe dovuta correttamente iscrivere quale tiserva per versamenti in conto cz,plqle ¢ non.come

I NG { b
4 N S
riserva per futuro aumento di capitale. ;7 / \}
\\f

Va premesso che dalla rinuncia al finanziamento (doc. n. 15 di parte convenuta)/ ixon\efhe»rge quali

fossero gli accordi dei soci circa la destinazione del finanziamento nnunc1ato \Sl\,trat‘éaf peraltro di un
accordo tra soci e non tta* ¢ la societa. g,f’ V. >J ~

(/
Va poi osservato che, in base alle evidenze sin qui assunte, si 'r_tattcr{ewbe,\m\@gfn’ caéo di una posta da

el
inserite a patrimonio netto tra le tiserve, non essendo quindi, le censure d;” idonee a modificare il

rsultato negativo di bilancio ma al pit a qualificare diversamente lai nscrva/‘e la dlspombﬂlta della stessa

/
-

da parte del socio rinunciante in relazione all’aumento di cap1talé ‘‘‘‘ S

JHris.
- Sul fondo rischi di enro 150.000,00 per eventuale npmlma dt N tmptanla produttivo:

In relazione a tale voce, € pacifico che la stessa sia stata apﬁosta in relazione al rischio della possibile
demolizione di un impianto adibito a serra/ mobile, che Pattore assume essere stato realizzato
confidando si trattasse di opere di 'd1hzta hbem_(cfr doc. n. 23 di parte attrice), successivamente

o

contestato dalle autorita amrmmstrauvc S
Tizibp

I socioWiggg afferma che, a segmco delle cqntcstamom del Comune di Chioggia, la socicta aveva, in un

ptimo tempo, optato per la rLdertqne in pnsuno dello stato dei luoghi ( cfr. doc. n. 24, 24 bis-

dep051tato tuttavia in formate ﬂlegg1b11e ‘dalla scrivente-). La circostanza non ¢é stata oggetto di specifica

Ti2i0
@Ry prosegue affermando che dopo la sua revoca dalla carica di amministratore, il CdA avrebbe

tuttavia ritenuto dl procederc ad edificare nuovamente la serra mobile, e cié prima ancora che i
funzmnarl del Comune Sl ‘recassero in loco per verificare la correttezza della demolizione. Il CdA
avrebbe successxvamente creato un fondo rischi relativo a tale voce per un importo considerato
eccesslvo cd 1scr1tto al sol fine di gonfiare le perdite. el
Ritiene 1] Gludtce che la circostanza che il CdA succeduto alla revoca d.lh abbia ritenuto di
procedere a riedificare la serra, nell’attesa che la vertenza circa la legittimita del ttolo edilizio si

’coynclu»da; costltulsca una scelta strategica che tientra nell’alveo della discrezionalita dell’organo

‘amministrativo il quale, evidentemente, ha ritenuto preferibile mantenere in essere la serra contestata e



costituire un fondo rischi per 'eventualita che ne sia otdinata la remissione in pristino plutnostQC_ e
procedere alla demolizione di un sito produttivo, che costituisce fonte di reddito per la societa. Non &
questa la sede per censurare le scelte dell'organo amministrativo, dovendosi invece considerare che
appare corretta liscrizione a bilancio del fondo rischi, essendo depositati in atti anshq,/'?égi

PN

provvedimenti della pubblica armmmstrazmxte che \hanno effetiivamente ordinato la rimfiessione “ia_

\,z/\

pristino dello stato dei luoghi ( doc. n. 22 M) e successwamemg r%ettato listanza di sospcnéxke
\ta

dei provvediment impugnati emessa dal TAR Veneto ( doc. n. 25%mee). {\,.:T-/ﬂ_m e N
L’istruttotia che dovti essere necessariamente svolta nel giudizio di merito pgir;i /vg\nﬁcare se
I'ammontare della voce sia corretta, non essendovi allo stato elementi su,fﬁgéﬁu Igaf\ré {;aghare la
fondatezza della censura dl&b\ %rf-c\rato di provare la falsita del bilancio. B \“\\\ /\

7 i

- Sul fondo rischi riferito ai compensi richiesti dalla dott.ss S / { /« ~
{

foh\do*rlschl conseguente alla

'\%&1 dott.ssa @il che la

/W20
societa assume essere annullabﬂl%ex 6211't \1394 cod. civ. o comunquq thtosc;n;?l da quando non ne
ATA DR
aveva i poteri ( cfr. doc. 50 "Gimme). I.a societa ha inoltre ev1derlzx\t@41*fatto che, nei bilanci 2017 e

In relazione a tale posta di bilancio, rileva il Giudice che si tratta

contestazione, in sede giudiziaria, di alcuni contratti sottoscritti tra §

2018, tali contratti non risultavano nemmeno iscrittl.

Va premesso che non € questa la sede deputata a v{agkareﬁla fondﬁtezza delle contestazioni poste dalla
convenuta a fondamento dell’opposizione a decseto’ mgumtl, o, che dovranno essere decise nell’ambito
del predetto giudizio e che sono in ogni caso sufficientéménte circostanziate, non potendosi quindi
reputare le stesse palesemente pretestuose e preordma;e a creare un fondo rischi inesistente.

%\f/

Cio che si deve quindi indagare, ai; fini del presenté giudizio, riguarda esclusivamente la legittimita

?

dell’iscrizione a bilancio conseguente alla pemknza di una lite giudiziatia avente ad oggetto dei contratti

di consulenza professionale.

La correttezza di tale i 1scnzxonc sottcndc quLstlonl certamente complesse che dovranno essere vagliate
nel corso dell’istruttoria tecmca appagendo tuttavia allo stato condivisibile la difesa della societa, la
quale, a causa della penden;g dgﬂa«liﬁé, ha titenuto di appostare un fondo rischi, che non € assoggettato
alle medesime regole d.11scr121cme del contratto oggetto di contestazione ( quali, ad esempio, i principi
in materia di arnmortamento) ¢il cui ammontare & stato giustificato tenendo cont(%dcl%a Taota capitale
richiesta dalla dott.ssa“m sede monitoria ( pari ad 83.600,00 — doc. n. 49 “) e della somma
cap1tale chc la @cheta asserisce essetle stata richiesta epistolarmente dal legale della dott.ssa SN, di
importo mfenqre‘vnspetto al complessivo ammontare delle prestazioni oggetto di contratto.
Alla. luc‘é‘dijt;itto quanto sin qui evidenziato, rtiene il Giudice che, quantomeno nella presente: fase
: ‘cau’telére-’,‘ie deduzioni che precedono siano sufficienti ad escludere il fumus boni juris della richiesta di

sOngns’ione degli effetti della delibera che ha approvato il bilancio: si tratta di poste che gia, di per sé



sole, incidono significativamente sul bilancio di esercizio e sul patrimonio netto, si da rendcrlo d1 segggwi*’
negatlvo \\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
Le doglianze rifetite alle altre voci dovranno essere oggetto di una piu approfondita istruttoria nel

giudizio di merito.

C. Sui vizi della delibera di aumento del capitale sociale

I) Sullinvalidita della deliberazione per inesistenza dei presupposti legittimante la stessa ai smk
/
dell’ art 2482 ter cod. civ. = I

' N &
. " s . # ; . o s
Le considerazioni che precedono circa la delibera di bilancio consentono di escluderé\;lf \bym Juris

del primo vizio che parte attrice riconduce alla deliberazione di amnento,’a’elf Séplt e /adottata i

01.12.2020, non potendo ritenersi, allo stato, che la stessa si fondi su di una sltuam\?\neb'atu‘momale non

gy

corrispondente alla reale situazione della societa. ".

o, i
IT) Sul mancato deposito di una situazione patrimoniale aggloma‘ta) N \W/

In relazione a tale vizio, il Giudice osserva che gli amrmmstrat(m, m wsta dell’adozione della

N

N

deliberazione di aumento di capitale ai sensi degli artt. 2482 bis e\2482 fcr’ cc, hanno depositato una

relazione sulla situazione patrimoniale della societa al 31.07. 2020 o " et

----- \

L’assemblea, originariamente convocata per il 20.11 2020 a s*cgulto 2d1 ‘un breve differimento si & tenuta
in data 1.12.2020. /

1

La relazione si riferisce ad un momento anteriore di 121-giorni rispetto alla data dell’assemblea, essendo

quindi superato per un solo giorno il termine massimo indicato dall’attore.

Si tratta quindi di un vizio la cui rlevanza :no;a ,pa;:e dirimente ai fini di accogliere Iistanza di

sospensione della deliberazione i unpugnata

senza contestuale a@ggtg del mcdesuno

Prima di esaminare tale vizio ch nnpugna21one occorre osservare che la disciplina emergenziale ha

introdotto due norme che's s1 rltengono tilevanti nel presente caso:
- lart. 6 del DL n. 23/2020 che nella versione vigente all’epoca dell’adozione della deliberazione
impugnata, cosi rec1tava o A decorrere dalla data di entrata in vigore del presente decreto e fino alla data del 31

dicembre 2020 per /e ﬁztz‘upem zfenﬁmtexz nel corso degli esercizi chiusi entro la predeiia data non si applicano gl
arlzco/z 2446 comm Jemrzdo ¢ terzo, 2447, 2482-bis, commi quarto, quinto ¢ sesto, e 2482-ler del codice civile. Per
lo stesso pmoJa nnn opera la cansa di scioglimento della societa' per ridusione o perdita del capitale sociale di cui agli
an‘zmlz 248'4 pnma comma, numero 4), ¢ 2545 -dyodecies del codice civile”.

- Lart, 44 del DL n. 76/2020, convertito in L. n. 120/2020, ai sensi del quale “Ir deroga aghi articoli 2368,
Jemndo comma, ¢ 2369, terzo e settimo comma, del codice civile, sino alla data del 30 gingno 2021, a condizione che

sia rappmrmtata almeno la meta' del capitale sociale, somo approvate con il voto favorevole della maggioranza del



oggetto: a) gli anmenti del capitale sociale mediante nuovi conferiments, ai sensi deght articoli 2439, 2440 ¢ 24¢7~»-de[.0..“,_m

codice civile; b) lintroduzione nello statuto della delega agli  amministratori ad aumentare il capitale sociale, ai  sensi

o,
AN

dell' articolo 2443 del codice civile, per aumenti di capitale da deliberare fino al 30 gingno 2021. AT,

Le disposizioni di cui al comma 1 si applicano anche alle societd a responsabilita limitata, ai senss, dég{z\”bdzc\ok
2480, 2481 ¢ 2481-bis del codice civile.” \\\\ :
Sostiene parte attrice che la disciplina di cui all’art. 44 del DL n. 76/2020 potrebbmemrc solo per t'gli
aumenti di capitale a pagamento adottati in assenza dei presupposti di cui all’art. ZiB ’te( cv@d civ.,

laddove invece, qualora 'aumento di capitale poggi sull’accertamento della nduﬁ@éé\/’dd\; me{e oltre il
minimo legale, 'aumento di capitale potrebbe essere adottato solo ai sensi di f/m\aj\i\ari? 482 ter e con le
maggioranze previste dallo statuto. Segnatamente, parte ricorrente sosuen{e qﬁé la },«ﬁg:aeta dopo avere
riscontrato il mancato raggiungimento del gworum previsto dallg \E}meto _per l'adozione dei
provvedimenti previsti dall’art. 2482 zer cod. civ., non avrebbe potuto apﬁrquire un aumento di capitale
a pagamento con le maggioranze agevolate di cui all’art. 44 del IDL \\\\ 76’%2020 e, in ogni caso, non
avrebbe potuto farlo senza passare per una riduzione del caplta]e & sohtestuale aumento del medesimo,
vieppiu in ragione del fatto che la societa, nel corsg. dell sse.mblea Jenutam in data 01.12.2020, ha
accertato la perdita integrale del capitale sociale (pur contesﬁt "“dab) ed avtebbe pertanto dovuto
necessariamente accertare il verificarsi di una causa di sctoghmcnto

La questione € nuova, complessa ed attualmente oggetto d}«ampl ed articolati studi, soprattutto a livello
dottrinale, non rinvenendosi copiosi precedenti gmﬁspxudennah al riguardo.

Va premesso che, secondo l'interpretazione che il Gitidice ritiene preferibile, le perdite di esercizio cui

si riferiva Part. 6 del DL n. 23/ 2020 ne]ia vCrsmne vigente all’epoca dei fatti, non sono solo quelle
verificatesi nel cotso d(,l]’eserClZlO 2020 ma anche quelle riferite ad esercizi precedenti e rilevate nel
2020. :

In tal senso deponevano alct;ljni:‘:oﬁént;fnenti dottrinali emersi nel corso del 2020 ( si veda massima
notarile n. 191 del Conmghg\_natanle 'di Milano), valorizzando la circostanza che la ratio della notma &
quella di venire in aiuto' alk: unpresc che, durante il corso della pandemia, si siano trovate in difficolta.
Tali difficolta nor sono\ state ricondotte esclusivamente alle perdite derivate eziologicamente dal
COVID, trattandosl d1 pcrdltc che si satebbero potute accertare solo nel corso dell’approvazione del
bﬂanao d1 e&ercmo successwo a quello in cui la legislazione emergenziale € stata approvata, ma di tutte
le perthe accertat(: nel periodo compreso tra il 9 aprile e il 31 dicembre 2020, a prescindete da
momcnto in cui le stesse fossero maturate (' si veda, in tal senso, anche l'orientamento T.A.1 del
comlgho \notarlle del Triveneto). In particolare, osserva la massima nl. 191 del Consiglio notarile di

_Mllano, in motivazione: “la sospensione di cui si discorre non puo applicarsi esclusivamente alle perdite da Covid-19:

queste ultime, rilevabil non prima che abbia avuto intzio il periodo considerato (29 aprile 2020) gia per norma generale



quattro] sei mesi successivi alla chiusura di tale esercizio). Ma, poiché questa assemblea si terrebbe nel 2021 inoltrato o

%

/
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/

nel 2022, la ridusione sarebbe obbligata, salvo proroghe della normativa in esame’”.
Tale orientamento appare certamente condivisibile, poiché coetente con la rasio di aiutare k: Ei'@SC n
difficolti nel periodo dell’emergenza sanitaria, incentivando lattivitd di rischio senza \ché\ o
amministratori possano incorrere nella responsabilita di cui all’art. 2486 cod. civ., ag;ceqche le per_di{e n

questione non siano eziologicamente ricollegate alla pandemia, ma si verifichino 0%&73}%?10 in un
o, f\ -
contesto stotico di natura emergenziale . ~

Il testo dell’art. 6 del DL n. 23/2020 & stato modificato dalla L. n. 178 del M?@Zf) La versione

attuale stabilisce che la sospensione degli adempimenti di cui agli artt. 2482{b)s\>/s§3guenn del codice
civile ¢ la non operativita della causa di scioglimento si riferisce allkﬁerdqlt\é\“efﬁerée nell’esercizio in
corso alla data del 31.12.2020 e quindi, secondo l'orientamento es“tgn%wo\‘iel Consiglio notarile di
Milano, pur non pienamente condiviso dal Consiglio notarile del T&venc{b; si riferisce anche a quelle

maturate negli esetcizi precedent purché rilevate nel cotso dell’e erclzm—2020 ritenuto anomalo a causa
N
H

della pandemia. J

.&\

Permane certamente I’Obbhgo degll amministratori dl gonvocare “l’a”sscmblea ai fini dell’assunzione degh

2482 bis e ter cod. civ. ‘
Premesso cio, ritiene il Giudice, che,alla luce della deﬁbamone sommatia che connota la presente fase,
sia maggiormente convincente la tesl& sc/)sgextuta dalla parte convenuta, secondo cui la norma di cui
all’art. 44 del DL n. 76/2020 perSeguaJa rajzo*dl favorire, ove possibile, le operazioni di finanziamento
della societa, e possa anche presclnde;eda]]a ndu210ne del capitale sociale.

Ed invero, da una parte, l’art. 6 deI DL 23/2020 consente alla societ , in via facoltativa, di non far
valere la causa di saoghmento della societd stessa e di non adottare i conseguenti provvediment,
rinviando tali provvedlmenu smo 'al quinto esercizio successivo ( in tal senso art. 6 come modificato
dalla I.. n.1 28/ ZOZO) e ci al ﬁne di evitare che gli amministratori si trovino costretti, nel caso in cul
non siano in grado th ripxanare le perdite mediante la ricapitalizzazione, ad accertare lo stato di
suoghxnento salvo rischiare di incorrere nella responsabilita dei cui all’art. 2486 cod. civ.; dall’altra parte
lart’. 44 del DL 76/ 2020 favorisce chiaramente le operazioni di ricapitalizzazione della societa,
pnevedendo che le stesse possano essere adottate con la maggioranza del 50% anche in deroga alle
dxsposlmom statutane che prevedono maggioranze pit ampie .

~Intal modo & consentito alle societd che si trovino in difficolta di finanziarsi anche prescindendo dalla

mte_g;ale ricostituzione del capitale sociale. Tali operazioni di aumento di capitale a pagamento, secondo




~

consentite anche a prescindere dalla riduzione del capitale sociale. N
Si segnalano, in particolare la gia richiamata massima n. 191 e la massima n. 196 del consiglio notarile

di Milano, le quali, in pendenza di entrambe le versioni dell’art. 6 del DL 23/2020, hanno prcclsa‘f@

“Sono pertanto legittime ¢ possono essere iscritte nel registro delle imprese le deliberasioni di aumenti @ W?Ita/e w._/

pagamento, assunte nel periodo dal 9 aprile 2020 al 31 dicembre 2020, che non siano precedute dalla ndkx\zane\@
capitale sociale a copertura delle perdite anche qualora ad esito dell anmento di capitale il patnmqu ﬂeitg\della,\;qa v
continui ad essere inferiore ai due tersi del capitale sociale (artt. 2446 ¢ 2482-bis c.c.) 0 inferiore a/&zw;ﬁo pale (arts.
2447 ¢ 2482-ter c.c). Parimenti dicasi per le altre operazioni sul capitale o con gﬁ’w Ml\kap&le maa/e che
richiederebbero il rispetto delle predette disposizioni, ove applicabilt”. \\:\’\—f}

La ratio di tali massime & espressa nella motivazione della Massima n. 191 ,it};fe;/}qeﬁé precisato: “ /2
norma emergenzgale intende solo sospendere gli obblighi di riduzione del capitale m pe(dz\z‘& din rza@zta/qvazzone, e non
certo impedire che lali aperasioni si possano realizzare, va aggiunto che non pq.m’im va gssere accolte con favore le
operagioni con le quali affluisca ulteriore capitale di rischio nel periodo mrmdei'alaKBd z‘m eﬁ%lz‘z, con lescludere lobbligo
attuale di ridusione del capitale per perdite, si elimina un possibile ostamlo ad\qpemgmm di aumento del capitale utili a
rafforzare il patrimonio dell'impresa ed accrescere le risorse .rtmmezzta/t a,/ prof Gl e;rem{zo dell'attivita.”

1afflusso di nuove risorse idonee a finanziare la so,c1eta &stato qmndl considerato come un fattore di

preminente metitevolezza nel periodo emergenzmle “tale qumdl 'da giustificare la possibilita che siffatte

deliberazioni siano adottate anche con una maggloranza inferiore a quella prevista dallo statuto.

BE faSe).

Allepoca, la societs Wil si trovava csattamentc nelle condizioni di cui alla summenzionata

disposizione, ed invero:
- ha convocato l’assemblea m un penodo compreso tra il 9 aprile 2020 ed il 31.12.2020;
- ha rilevato delle perdlte’ acaeftate nel petiodo indicato dall’art. 6 del DL 23/2020, versione vigente
all’epoca dei fam, U
- ha sottoposto a.l soc1 “Ia situazione patrimoniale aggiornata, invitandoli ad adottare, con le
maggloranze rafforzate previste dallo statuto ( non essendo estesa la disciplina di cui all’art. 44
anchc agh aumenu di cap1tale ex art. 2482 ter cod. civ.) , i provvedimenti di cui all’art. 2482 bis e ter
/ cad civ. proponendo di coprire le perdite mediante utilizzo integrale di tutte le poste di patrimonio
N netto compreso il capitale sociale, e la successiva ticostituzione del capitale mediante aumento con
- sov:apprezzo .
¥ 11 soéio ﬁcha votato contro la deliberazione, sul presupposto della falsita della relazione

pattimoniale sottoposta all’attenzione dei soci;




- la societa ha quindi invitato i soci a valutare un aumento a pagamento, avvalenéiosi
maggioranze del 50% di cui alla legislazione emergenziale di favore e, in relazione a tale scteﬂd ........ .
deﬁ%s\:iﬁ‘xéione la magpioranza ¢ stata raggiunta.

Il soc1o¥ si duole che Part. 44 della L. n. 120/2020 non potrebbe operare nel caso in cui_sisia

accertata la perdita integrale del capitale sociale aio sensi dell’art. 2482 ter cod. civ. giacche, iny théwgaﬁ@

sarebbe possibile deliberare 'aumento di capitale solo ai sensi del medesimo articolo, cs\s*snab\g\h'm;

amministratori tenuti ad accertare la causa di scioglimento della societa, vuoi perch¢ lasseml?lea\del

1 e

g

20.11.2020 era andata deserta, vuoi perché 'assemblea ha votato contro la delibera d n,cap;%ﬁzzamone
della societa. f"\/ ™ {\jj

§ /
\

Tali deduzioni non convincono, alla luce degli otientamenti succitati i quz]l\, mve’ét;, prevedono

st

e et

espressamente, che, anche nell’ipotesi in cui , all’esito delle perdite , il caplmfasys}\gwfenore al minimo
legale, sia possibile avvalersi della sospensione degli obblighi di lcgg&\ \\de b{mre un aumento di
capitale a pagamento, consentendo quindi che, una volta accertata per;ilta, nOQ debba necessatiamente
procedersi al riduzione del capitale sociale, al fine di favorire il ﬁn:mzaamen‘to delle societa In crisl senza

necessatiamente dover adottare gli adempimenti previsti dall rt"‘%ter 1a cui applicazione & sospesa

nel periodo emergenziale.

IV) Sulla presunta violazione degli accordi soclgtaﬂ e cong;guente violazione dell’art. 222 cod. civ.

' Sulla prospettata questione di costltullonahta
Tizi0 G%FA gﬂ‘

’ sostiene che la societa sarebbe stata carat\tenzzata sin dall’inizio, da un forte intuitus

personae , dal che discenderebbe che si apphchergﬁbc

'S

1 via analogica, la disposizione dell’art. 2252 cod.
civ., in materia di societa di persone; che prevedelunamnuta delle modifiche statutarie, di talché non
sarebbero applicabili, al caso in esame, ie maggiorane di cui all’art 44 della 1. n. 120/2020.

Tali deduzioni, che certamente dovranno essere approfondlte nel corso del giudizio di merito, allo stato
non paiono persuasive e valonzzablh al ﬁne di concedere i provvedimenti cautelari richiesti.

Gli elements evidenziati da ps,rte ja\tti'n's& certamente depongono nel senso dell’esistenza, in origine, di un
rapporto fiduciario tra soci ed alti*es; inducono a ritenere che la societa sia stata strutturata in modo tale
da consentire anche al s()cnj “opcrauvo di minoranza, di poter godere di determinate prerogative. Tali
evidenze tuttavia non conscnfono prima facte, e salvi 1 necessari approfondimenti che dovranno essere
svolti nel g1ud121o di- rnerlto di ritenere che /intuitus personae fosse elemento cosi pregnante da
carattenzzaxc ImterQ assetto e Porganizzazione societatia struttura, tale da consentire I'applicazione
aqalég%éa.,glihorrhe diverse rispetto a quelle che connotano il tipo sociale prescelto dai soci.

X X *

La questlone di costituzionalita, che peraltro si fonda sul presupposto della ntenﬁl_lta$fondatezza delle
A SR

: déduzioni incentrate sulla centralith dellzmsuitus personae nell’assetto societario di , dovra anch’essa

~ess§;§,0ggetto di approfondita valutazione nel giudizio di merito.



una situazione connotata da caratteri di assoluta emergenza, tale da giustificare anche ladomonem.d“lM
misute eccezionali e che si pongano in deroga alla disciplina ordinaria, essendo peraltro ispirate alla

necessita di tutelare la ripresa economica del Paese.

D. Sul periculum in mora )

% AN
\v//\

Le considerazioni sin qui esposte consentono di escludere la sussistenza del fumus bam]w.r c\e
costituisce uno dei due presupposti necessari all'adozione del provvedimento cautelate fichiesto, ave te
NG )

peraltro ad oggetto due deliberazioni assolutamente nevralgiche per la vita sociale. £, ,"? \;\I

In tale contesto, linteresse della societa a poter assumere i provvedimenti cﬁn@é@aenu a:ﬂ *adozione

dell’aumento di capitale contestato, ritenuti necessari alla prosecuzione dell’ atuwt;\carﬂtehsnca, prevale
e
sull’interesse del socio di minoranza, dovendosi per I'effetto, revocare il proW;?m/,emo assunto audila

AN

lt 77 d (V) ( ) A /
altera parte in data 30.12.2020. “'/\\\\W’/
Spese al merito. P \:\\
r SN
P.Q.M. \\/7 AaSel -

Rigetta I'istanza proposta aex art. 2378 cod. civ. avverso le dehbefamqfnﬂdottate da Tt in data

Revoca il decreto assunto in data 30.12.2020.
Spese al merito.
Si comunichi.

Venezia, 25 maggio 2021

11 Giudice

Dott.ssa Lisa Torresan



