N R.G.

IL TRIBUNALE DI LECCO
SEZIONE I CIVILE _ O

in persona del Giudice dott. Edmondo Tota. 1 O

VISTO il ricorso per la conferma delle misure protettive del patrimonio di cui agl 19 CCIL,
depositato in cancelleria il 25 novembre

¢ creditore  FALLIMENTO

Sextimt all’udienza del 20 dicembre 2022 il ricorrentd

RILEVATO che I'Agenzia delle Entrate. I'A 2 c_F¥ntrate-Riscossione e I'INPS. pur
ritualmente convocate. non sono comparse all'ugnzaad) hnno formulato osservazioni:

OSSERVATO in punto di competenza che art. 19. ma [ CCIL diversamente da quanto ¢

previsto dall’art. 12 per la nomina dell’esp adica la competenza relativa al procedimento di
conferma delle misure protettive (@a presso unale del luogo ove si trova la sede legale ma)

OSSERVATO che il comma indica quale tribunale competente quello “nel cui

circondario il debitore ‘o degli interessi principali (c.d. COMI acronimo
dell’inglese “center of matw_i o¥ts ) ~ locuzione definita dall’art. 2. comma 1. lett. m) CCll
come il luogo in cuifil C?b' cNgestisce i suol interessi in modo abituale e riconoscibile dai ter=i
= mentre il comma.3 Ay’ 27 stabilisce che il centro degli interessi principali del debitore *si

presume coineideqies

g legale risultante dal registro delle imprese [...]™:

\7.] ¢) per la persona giuridica e gli enti. anche non esercenti attivita

‘relativo (e non assoluto) della presunzione. stabilita dal comma 3 dell’art. 27. di

\.

COMI con la sede legale dell’impresa. atteso che laddove la competenza dovesse

siAnderogabilmente nel luogo dove I'impresa ha la “sede legale™ finirebbero per rivelarsi

radi
privexdi reale contenuto precettivo sia la nozione di COMI dettata dall art. 2 sia la disposizione del
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comma 2 dell’art. 27 CCH sia. indirettamente. il rinvio contenuto nell’art. 19:

(UE) n. 2015/848 relativi alle procedure di insolvenza:

OSSERVATO che 'art. 3 del Regolamento CE 1346/2000 stabiliva in modo inequivoco che per le

societa e le persone giuridiche si presume che il centro degli interessi principali sia “fino a py

contraria il luogo in cui si trova la sede statutaria’ ¢ che allo stesso modo art. 3 del |

UL 848/2015 stabilisce che il centro degli interessi principali ¢ il luogo in cui il debitore &

gestione dei suoi interessi in modo abituale e riconoscibile dai terzi” e che [3 55 le 50cécj le
persone giuridiche “si presume che il centro degli interessi principali sia. fino a p p raria. il

luogo in cui si trova la sede legale™:

CONSIDERATO che secondo la giurisprudenza della Corte di giustizia UE il R ot il debitore

sercita la gestione dei suoi interessi in modo abituale e riconoscibile dai

svolta 'attivita direttiva. amministrativa ed organizzativa dell'in@- "

di amministrazione centrale (v. Corte UE 28 giugno 2007. causy CAY06. Planzer Luxembourg

Sarl): che la presunzione in base alla quale il centro si principali dellimpresa ¢

collocato nello Stato membro in cui si trova la sua/sedc

collocata la sua sede sociale” (Corte UE.

maggio 2006. causa C 341-04. caso-{Aixqfood): che la sede legale non puo considerarsi il centro
degli interessi principali dell'imy ¢ una sede puramente artificiosa come nell’ipotesi in
cui sia un semplice recapito o tale {(v. Corte UE 12 settembre 2006. causa C-196/04.
Cadbury Schweppes):

OSSERVATO che dal rig e che lattivita d'impresa della ¢
mentre la sede legale in Milano ¢ il

¢ decisioni principali della societa e dove & presente | amministrazione

sempre in (cfr. verbali delle assemblee allegati ricorso) ad eccezione
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dr. in Bergamo. Via mentre non risultano dagl

legale:
CONSIDERATO che tutti i (quindici) dipendenti della Societa ricorrente prestano la loro attivita

lavorativa in ¢ che 1o stesso socio unico e amministratore yQico

della societa risiede in (cfr. visura della societaa

ricorso) nel circondario del Tribunale di Lecco:

CONSIDERATO che, anche alla luce della giurisprudenza della Corte di (_'}iustiz,‘i_jjii luogo in i il

debitore gestisce i suoi interessi in modo abituale e riconoscibile dai terzi non pug arsi con

la sede legale. laddove la sede sia stabilita presso lo studio di un professioms . cura gli
adempimenti fiscali o contabili della societa. senza che li vengano adottate ni essenziali
concernenti la direzione dell” impresa;

RITENUTO_ che possa dungue affermarsi la competenza di questo

non risulta che ["attivita direttiva, amministrativa ed organizzativ;
si svolga effettivamente presso la sede legale e, per altro versg. heAqtte le attivita aziendali ¢ i

lavoratori della sono in realta copCentray presso la sede “operativa™. che li

si sono svolte le assemblee e che. come si ¢ dettounel ¢ » jo del Tribunale di Lecco risiede

VERIFICATA la sussistenza dei requisiti di ammissibiTita o 3
CCH:
PREMESSO. quanto al merito della domand la ha chiesto di

“confermare le misure protettive e [8 CCHH per la durata massima di 120 giorni o per la

diversa durata ritenuta dal Trib quindi. in difetto di diverse indicazioni. la domanda

ti confronti della generalita dei creditori (esclusi i

¥deposito del ricorso (28 novembre 2022) pendevano nei confronti della

L % . & 2 " “ »
O\\/ pignoramento presso terzi dell’Agenzia delle Entrate-Riscossione per
1&%359 euro : poi estinto per rinuncia del creditore pubblico il

82022, ¢ un’istanza di apertura della procedura di liquidazione giudiziale del creditore
per un

a
)



credito di 301.000 euro originato dalla locazione del capannone industriale in

di proprieta del FALLIMENTO. dove la esercita 17
impresa: istanza definita con la rinuncia del creditore intervenuta il 20 dicembre 2022 ak
un accordo transattivo:

PREMESSO. altresi. che secondo quanto emerge daglhi atti del procedimento la
versa in una condizione di “pre-insolvenza™. se non di vera ¢ propria “insolvenza™. ¢ non di
“erisi” (intesa quest’ultima ex art. 2, comma 1. lett. a come inadeguatezza dei ﬂl@i

prospettici a far fronte alle obbligazioni nei successivi dodici mesi), atteso che la sociefs

Riscossione. nonché debiti scaduti verso fornitori per 418.656.01 euro (cft,

grado di pagare regolarmente:

rapporto costi/ricavi in sostanziale pareggio (=1.589.095.74/1 .6
OSSERVATO, inoltre, che I'utile di 258.656 curo regist
riferibile in misura prevalente (non a un aumento ¢
invariati rispetto al 2020 e significativamente ¢ 1 ridpetto agli esercizi 2019 e 2018, ma) a
variazioni delle rimanenze il cui valore ¢ raddoppial® rispeyo agli esercizi 2020, 2019 ¢ 2018: ¢ per
altro verso, che Iattivo della societa alla de}ta/.‘livchiusum dell’esercizio 2021 (=4.043.822 curo) ¢
formato per il 17.3% dalla voce immomnzz»Z?Qb«r“"minateriali" (=701.551 euro). senza la quale il

valore del patrimonio netto avrebb‘cQ ) negativo e il capitale sociale risulterebbe azzerato (doc.

6):

CONSIDERATO peraltro che 1’accds procedimento di composizione negoziata della crisi.

Ziarl. patrimoniali ed economici) dell'impresa ¢ non invece quando sia

df;:gl}i‘gi i I\Q/

rayvisabt :\u a swuazione d’insolvenza:
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crisi e dell’insolvenza con riserva dall art. 44 CCli:

CONSIDERATO che la necessita di un positivo riscontro delle concrete pr

corso delle trattative stragiudiziali ¢ “prima del deposito dell:

accordi di ristrutturazione™. soltanto a fronte (della documentazi

neguziata. PEr un verso. emerge ¢o

contesto dell art. 55. comma 3.

clﬁi{/am della crisi:
ATX :




aspettative dei creditori (Trib. Bologna. 8 novembre 2022). né I'altra secondo cui il giudiz

tribunale in questo ambito dovrebbe essere unicamente rivolto a verificare che il risananfer

appaia un obiettivo manifestamente implausibile in ragione della palese inettitudine del

piano di risanamento imbastito dall’imprenditore (cosi Trib. Modena, 3 dicembre 2022):
CONSIDERATO. infatti, che le regole di giudizio cosi evocate sono incompatibili con i tratti di

Teoncretezza” e “ragionevolezza” che devono positivamente connotare le iniziative di superar

della crisi d'impresa nella composizione negoziata e che, per altro verso, soltamo)r
risanamento dotati di concretezza e ragionevolezza possono giustificare I"obbligo
creditori di partecipare alle trattative in modo attivo e informato e il dovere di collaborare lealivénte
e in modo sollecito con Pimprenditore e I"esperto (art. 16, commi 5 e 6. O
TENUTO CONTO. d*altro canto. che la prognosi di “manifesta inattitudine™ ris

esclusivamente agli strumenti di regolazione della crisi e dell’insolvenza di thy

impedire o superare I'insolvenza™ (arg. ex art. 112, comma | lett
CONSIDERATO che laddove vi sia Furgenza di fronteggiare le akioni déixcreditori che minacciano il
tentativo di risanamento e non sia in grado di fornire dimgs

“ragionevolezza™ del suo progetto di ristrutturaziong

Fimprenditore deve valutare I"accesso a uno strumento,

con riserva {art. 44 CCll) evitando di avviare I

€

inconciliabile con un progetto di risanamento |

CONSIDERATO. inoltre. che il Comr(@ {ragionevolezza™ delle prospettive di risanamento in fase

appare la situazione aziendale c%l rohditore si trova ad affrontare. atteso che. quanto pia la
condizione dell'impresa si llo stato di insolvenza. quanto piti compromessi risultano
simultaneamente equili ziario. la solidita patrimoniale ¢ Pequilibrio economico
dell’azienda. tanto pil psultano i margini di manovra per il mantenimento della continuita

aziendale e maggiafe oy t€olo per la collettivita dei creditori:

s/considerazioni sin qui svolte che l4 “eoncretezza™ delle prospettive di

Zioni di equilibrio patrimoniale, economico e finanziario. da calibrare in
ra. all’origine e alla gravita degli squilibri manifestati dall'impresa. debba essere
ata .@palmcme tenendo conto dei seguenti criteri di valutazione: (/) grado di chiarezza.

¢ coerenza del progetto di piano di risanamento predisposto secondo le linee guida
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indicate all’art. 13, comma 2. CCli: (¢1) risultati del test pratico per la verifica della ragione

perseguibilita del risanamento: (iii) adesione alle trattative di uno o piu creditori che rapprese
la maggioranza del. debito da ristrutturare: {(iv) stato di avanzamento delle trattative ed
formulazione di proposte alle parti interessate: (v) disponibilita del sostegno finanziario dei s
terzi investitori (o presenza di manifestazioni di interesse all’acquisto dell’azienda in ipotesi di

no

continuita indiretta): (vi) sostenibilita finanziaria del progetto di risanamento risultante dal pj

finanziario per i sei mesi successivi al deposite della domanda: O

CONSIDERATO che. nel caso della allo stato delle informazioni disponi RON
possibile formulare una prognosi positiva in ordine alle prospettive di risaname%attesa che W) il
progetto di piano di risanamento appare assolutamente embrionale rispetto

contenute nella lista di controllo di cui all*art. 13. comma 2 e cosi le azioni ¢

tesoreria] evidenzia che nel 2024 la societ poira raggiungere I'equili I‘W? Aoy

manovre richieste. La lettura dello sviluppo finanziario sconta n@

prevede ancora lappostazione di fondi rischi. In ogni caso,
creditori principali, Erario e
percentuale non insignificante, all ‘esito di negoz

dei crediti all esito di un ADR a efficacia estesa

soltanto il

titolare di un credito di circa 3(5;.’




di proprieta del entro il 30 giugno 2023;

OSSERVATO che allo stato. tuttavia, non sono stati ancora quantificati i costi da sosten

costi risultano esplicitamente incorporati nel piano finanziario. nonostante che | attivita ecoromica

esercitata dalla (lavorazioni industriali di rettifica conto terzi per aziende
costruttrici di presse. laminatoi. compressori. ingranaggi: revisione ¢ manutenzione motop_di
macchine da cantiere. gruppi elettrogeni. bus. locomotori: vendita di ricambi e co@o
materiale ferroviario ¢ macchine movimento terra) induca a credere che il relativo esb
tutt"altro che trascurabile;

CONSIDERATO conclusivamente che la rinuncia al pignoramento. dell’Agenzia o ;.::,ntrate-

Riscossione e la rinuncia del

aprioristica chiusura dei principali creditori alla possibilita di cond

restando le perplessita di questo tribunale sulla rapprcscntazionc@

“eonceretezza” della prospettiva di risanamento offerta dall’i
conferma delle misure protettive nell ambiente della comp ¢ Négoziata:

RITENUTO in definitiva che. allo stato e fatti salvii bi. la richiesta di conferma delle

P.Q.N
rigetta la richiesta di conferma delle misure progetive ¢ ne dispone la revoca.

Si comunichi alla ricorrente presso I'Avv. e all’esperto Dott.ssa

Milano-Lecco. 2 gennaio 2023 [
i L GIUDICE

Dott. Edmondo Tota
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