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Il reclamo incidentale presentato da -pertanto, dev’essere accolto.

* A

(I) 11 secondo motivo del reclamo del Curatore attiene alla esclusione, dal
novero dei danni, delle spese prospettiche della procedura concorsuale,

indicativamente quantificate in € 200.000: il curatore afferma che i costi deila

.‘j‘

procedura non possono essere posti a carico della massa, dal momentd@b&ff /,f
LN
fallimento ¢ il prodotto delle attivita illecite di amministratori e sindaci. ‘\\ b
y

Il reclamo sul punto non puo essere accolto: come ha osservatcﬁwfﬁfgrud@ce fﬂ}
\

prime cure tale somma, peraltro incerta nella sua entita, non pquC sﬁﬁmre
danno perché dette spese sarebbero state sostenute anche se ffgh o@’\gan -sdciali
avessero chiesto tempestlvamente il fallimento della some};aww \fkrma ora il

curatore che il fallimento sarebbe divenuto inevitabile solQ "?f' Sbgulto della

{J 1

prosecuzione indebita dell’attivita, ma é lo stesso cura‘atdqe’“ehe’ nel ricorso

e ™

introduttivo, evidenziava come nell’esercizio 2012 il pa:trlmhgxo netto di -

fosse divenuto negativo e lo stato di insolvenza solo i{l\a"schefato da una fittizia

operazione di aumento del capitale.

\‘

Se le cose stavano come affermato dal rlt;orrente <fec1amante gia all’inizio

e

del 2013 -non solo avrebbe dovuto essere sclolta per perdita del capitale
ma, verosimilmente, anche sottoposta a procedUra concorsuale: con il che, i

relativi costi — come appunto a.fferrnato nell ordmanza reclamata — si sarebbero

ugualmente verificati, 1nd1pendentem€nt /dallillecita prestazione di garanzie

denunciata in questa sede. -, .

(IT) Infine, il reclamar;te rltlene errato il criterio di imputazione del danno
adottato dal giudice della Qautela 11 quale, per ciascuno dei convenuti, ha
circoscritto il r1sarc1merrto al danno prodottosi in conseguenza di condotta
attiva o omissiva tenuta durante la sua permanenza in carica; al contrario,
secondo il curatore /1 soggettl inadempienti risponderebbero verso l’esterno
(salvi i rapporu Internl) di tutti i danni che siano conseguenza del loro
1nademp1mento anche successivi alla cessazione della carica.

S1 legge nel ~reb1amo che il concorso nella causa di un danno, anche nel
dlntto c1v1le sarebbe infatti regolato dagli art. 40-41 CP, che sanciscono il
”'ppnc_}plq \d:ella equivalenza delle cause in forza del quale, se la produzione di un

\"ev\éhto‘x‘da;moso e riferibile a piu azioni od omissioni, deve riconoscersi ad
'/,ﬂjognuna effictenza causale. La condotta sopravvenuta (nel nostro caso

llnademplmento det nuovi amministratori e nuovi sindaci) ha efficienza causale
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autonoma e assorbente solo laddove renda irrilevanti le concause precedentt,
\ A\ S

solo, cioe, se sterilizzi le cause preesistenti. N e

Questo sarebbe particolarmente vero in ipotesi di condotta omissiva (...) -
perché la responsabilita omissiva si basa su un giudizio controfattuale: se

Uamministratore o il sindaco fossero stati diligenti e avessero attivato i nmgaw

&y M

N,

che Uordinamento impone loro di innescare, non si sarebbe creat&/ung“ o

\\ -
situazione contra legem e il danno non si sarebbe prodotto; le omissio \

sarebbero dunque tutte ugualmente efficienti nella produzione| det- danto
perché indistintamente a tali omissioni € riconducibile la situazione dzidfi;éeily\)m
un quadro di equivalenza causale il danno non sarebbe s\gm\entbbbl*e ‘a

periodi” perché solo un fatto interferente con la coy&d&tf& pétrebbe

interromperne lefficienza causale. . i ¢/ f//
- - % Lo /
3 i s i 3 N ANC N /

Il collegio non condivide gli assunti del reclamante. ~¢ ™ ™

\
Y

In premessa generale, si osserva che lapphcazmr;,é aﬁgaypportl civili del

principio di causalita vigente in materia penale € \go\}e»’p,armale nel campo

N

penalistico, infatti, I'indagine sul nesso di causa S8t @saurlsce nella verifica del
collegamento, secondo causalita materlal“e adeguate{,, tra condotta ed evento

tipico, del quale il danno & elemento costltutlvp, laddove richiesto, integrato il

o )‘ i

quale il reato sussiste e la sanzione e /1mmed1atamente conseguente:
indipendentemente da un danno (nel r@a:u di per1colo) o proprio perché senza
danno non ci sarebbe neppure levent\ov(nel,freau di danno).

luogo alllillecito, ma z“eVento B solo la situazione contra legem,

N

indipendentemente dalla consuierazmne del pregiudizio conseguente, che non
ne e elemento costltutwo, \per giungere alla sanzione del risarcimento,
pertanto, non basta prdvare 1111ec1to (secondo criterio di causalita materiale), &

necessario d1mostr‘ar anche il danno che ne é derivato quale conseguenza

‘“immediata e diretta

Lo splega - megho - la Corte di legittimita: Lillecito civile ha una struttura
dwersa da quello penale dove occorre accertare se la condotta umana abbia
prodotto l evento che costituisce il fatto-reato. In ambito di responsabilita civile,

5‘“mvece tale\ venﬁca e insufficiente, poiché occorre accertare anche se da quella

Teszone 5‘ono derivate conseguenze pregiudizievoli. In sede civile, infatti, la
leSzone dell interesse protetto non costituisce il danno, ma la causa del danno.
{ Pertanto in ambito civile occorre sostanzialmente accertare due nessi di

causalita: quello tra la condotta illecita e la lesione dellinteresse e quello,
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//i
£ £ 5

successivo, tra la lesione dell'interesse e il danno risarcibile. La prima uénflca /
attiene alla causalita materiale e trova disciplina negli articoli 40 e 41 del co@zcew

penale, mentre la seconda riguarda la causalita giuridica e si | fonda sull'articolo ™
1223 c.c. La causalita materiale o causalita Jondativa e quella che fonda la

responsabilita, mentre la causalita giuridica é quella descnttwa c{etl&f

\\ ’;\M

responsabilita. Ove ricorra la prima é possibile parlare di illecito, ove Sus\(sl@f\a\ww
anche la seconda é configurabile anche il danno. E pertanto necessario pQ\r\
l'accertamento dell'obbligo risarcitorio il positivo accertamento iﬁueﬂb@r\nlgl 1)
profili che riguardano la condotta, la lesione e il danno (Cass. 233284@5 @ >
Anche la sentenza citata dal reclamante (Cass. SU 10286)(\6k\ p\:mt/o 5.2
della motivazione) associa la “causalita materiale” al ver;ﬁea(\Sh delf evento,
essendo quindi sufficiente che tra esso e la condotta u%naqa{yl .S}a un rapporto
anche indiretto e mediato; ma, come spiegato dalla g1utfs}>@den{a successiva,
questo é il rapporto causale che consente di affermafe la\§usmstenza di un

illecito  (contrattuale o aquiliano), che di pé{ se /non  sfocia pero

necessariamente in una responsabilita rlsarc1t®r1a \\"x.
H
Nel nostro caso, ci6 che lega le condoﬁte del vaﬁ/afnrmmstratorl e sindaci é

solo il perpetuarsi dell’illecito, non i da{nm che d; €SS0 sono conseguiti; é
dunque doveroso distinguere tra: h

a) danni provocati mdlstmtamente,da tutte /Ie condotte, talché senza una o
alcune di esse non si sarebbero prodorfx Jpotrebbe essere il caso dei costi di
procedura (se fossero rlter;utl dlre“tta conseguenza delle condotte dei
convenuti), alla quale si sarebbe giunti proprio per lillecita prosecuzione
dell’attivita da parte di tutu gh arnmlmstratorl e non contrastata da alcuno dei

sindaci, N

b) danni provocatl da smgoh atti pregiudizievoli: ¢ il caso dei debiti sorti da
ciascuna pohzza, 1llec1tamente sottoscritta e che, al contrario di quanto
omissive, ¢ pongono infatti come causa efficiente della prosecuzione
dell’ att1v1ta Iﬁlemta ma non di per sé dannosa), non invece dell’assunzione di
nuovr / ulterlon debiti - che é esclusivamente riferibile alla condotta
),\contrattua»le tenuta dai successivi amministratori, e che é proprio quel fatto
“‘znterferente che sterilizza, in termini di efficienza causale (del danno), le
':condotte precedenti. |
Quanto alle condotte omissive, peraltro gia comprese nelle considerazioni

che precedono, il giudizio controfattuale non é utilmente invocabile poiché il
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mancato precedente scioglimento della societa non “provoca” in modo direttole,

immediato la stipulazione di successive polizze fideiussorie (danno) ma soli‘)\lé’\»ww""

N
.

prosecuzione indebita dell’attivita (illecito), che finisce per porsi

esclusivamente come occasione della sottoscrizione di nuovi contratti.

*k a4

(3) Il reclamo del Collegio Sindacale. -\ »«\

Secondo i Sindaci _, il giudice di primo grado sarebbq\\
partito da un presupposto errato e solo incidentalmente affermat‘io,,b«cme cl‘fe\
-avesse nel suo oggetto sociale l'attivita di rilascio di garanz*ief {ad/da’ve
tale attivita non era esplicitata nello Statuto, nel quale st 1nghca§-solo lo
svolgimento delle attivita finanziarie previste dall’art. IOﬁﬁk\IﬁB senza
menzione alcuna del rilascio di garanzie al pubbhg% nq)n;!@g;f‘qube percio
predicarsi impossibilita di conseguire 1'oggetto soma\l'e;\;bmchewm relazione a
quello statutariamente formalizzato il capitale mlrumo e*satm\ dalla legge era di
€ 600.000; e, fino a che essi sono rimasti in carma ‘aveva un capitale
anche superiore a questo importo, sicché il fatm bhe non raggiungesse la

\3 i

soglia di 1,5 milioni sarebbe 1rr1levante “Non r1correva dunque, la causa di

scioglimento prevista dall’art. 2484 /2 CC

Si osserva, preliminarmente, che se i gludlc;e di prime cure ha affrontato
largomento in via solo mmdentale -y Verosmnlmente per il fatto che la
questione non era mai stata contesta’sa m/quel giudizio - tanto che, in questa
sede, potrebbe essere 11qu1data come mammlss1blle
Tuttavia, la sua 1rnprescmd1bﬂe\ \merenza all’addebito mosso dall’attore (aver
proseguito l'attivita nonosta,nte hrgposmblhta di conseguire l'oggetto sociale,
data dalla msufﬁmenza del patrlmomo minimo esatto dalla legge), ne impone
un esame di mern:o — ancorche non agevolato dalle considerazioni dei
reclamanti: i quah apzu:he motivare approfonditamente la loro tesi,
limitandosi a- deﬁmrIa “pacifica”, hanno preferito esercitarsi in espressioni
enfatiche ¢ dlspreglatlve della decisione reclamata (“manifesto abbaglio”,
march1an0 errore “errore macroscopico”, e avanti cosi), non meno -
splacevolmente - inutili per il fatto di essere reiterate.
Se\x:mgnche, la lettura degli atti convince che lerrore — evitando qui di

qQaliﬁE?‘rIb, per il rispetto dovuto a tutti i soggetti di un processo — non sta
: ':in'ell)’érdoinanza del primo giudice ma nella tesi difensiva: si legge infatti, nello
( 'S\tatuto di Delta, che il suo oggetto sociale era lo svolgimento, nei confronti del

\\‘plubblico, delle attivita finanziarie indicate nellart. 106, comma 1, del d. lgs.
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‘ --‘necessma di dotare la Societa di un adeguato patrimonio; solo nell’aprile 2014 i
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7 X

29 del 17 febbraio 2009 (sottolineatura di chi scrive)‘:;\\e

delle finanze n.

precisamente:

@ ... }

. S0 N, . . . . . . . . / \’

b) attivita di concessione di finanziamenti sotto qualsiasi forma .. (segp@ /
\ 7~
elenco esemplificativo, non di forme di finanziamento, ma di attivita pei”« e\ ~

quali esso puo essere chiesto: dal leasing al credito al consumo, dal cred\g\\

ipotecario al prestito su pegno). I P

Per comprendere la nozione di finanziamenti sotto qualsiasi fO{Hflﬂy’t?S}ta
andare al testo del DM 29/2009, richiamato nella d1sp081z\1\<\)”n§ st\e‘t{.u{arla
proprio per deﬁnlre lattivita: il quale, all’art. 3, ut111zzand tm g,/caso -
esattamente la stessa espressione presente nello Stiar\uto koltr,é éigle nell’art.
106 TUB), stabilisce che Per attivita di concessioné dz\ﬁhanztdmentl sotto

qualsiasi forma si intende la concessione di crediti, wz compreso il rilascio di

garanzie sostitutive del credito e di impegni di fzrma a\ltraf’so}tohneatura di chi

scrive).

In conclusione: loggetto sociale di -comprefrdeVa il rilascio di garanzie

} tivita, non ha modificato lo
Statuto, ma si € limitata a darne comumcazmne aflla Bd’l.

A questo punto, si devono spendere tre ulter10r1 considerazioni.

La prima & svolta con rlferlmento (al“l

cui l'art. 11 DM 29/2009, g{*

'jg«bmento valorizzato dai Sindaci, per

sopra mtato esige che il rilascio di garanzie
risulti “espressamente” daJI oggetto sociale: al quale si puo replicare che
lindicazione di una att1v1ta4 “assgciata al rinvio ad una norma di legge o
regolamentare che ne deﬁnls»(“:‘é i contorni &, appunto, espressa. Peraltro,
questa prospettlva sarebbe fuorv1ante la questione, qui, € affrontata non in
relazione alla hcelta della sottoscrlzlone di fideiussioni (della quale si occupa
lart. 11 mtato), bens1 aﬁ fini dell'individuazione dell’oggetto sociale di -e
del capltale mmlmo ‘necessario per perseguirlo.

La- seconda con31deraz1one si riallaccia invece all’assunto dei reclamanti,
secondo cu1 6531 ignoravano che -rllasmasse garanzie, ritenendo che

quesgo fosse solo un progetto di espansione dell’attivita tutto da realizzare, ed

‘m Vlsta del quale il Collegio di controllo aveva piu volte sottolineato la

S-mdam, a seguito di approfondite verifiche, appresero che quello che

conoscevano solo come un obiettivo futuro era invece la realta attuale; a quel
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punto (16-18/4/2014: cioé, appena I’AU - investito dal procedime{,ﬁtgj),’:/.«”’ )

penale, fu sostituito con un CdA) inviarono agli amministratori l’intimazion\e\ax
sospendere immediatamente l’attivita - che, peraltro, il nuovo CdA non aveva
neppure fatto in tempo ad iniziare, seppure ne avesse avuta l'intenzione.

Dagli atti risulta che la volonta del’AU @il di esercitare lattivita /i
e \\\ «\\ /,\\.
garanzia era manifesta: ne parlano le stesse mail del novembre ‘2043

™. N
ey

scambiate con il Collegio Sindacale, nelle quali- prospettava uf’l‘& ‘\>

ricapitalizzazione di @ead opera del socio di controllo-spa Chek

\

avrebbe dotato la Societa del capitale e del patrimonio necessari pé{: swﬁgere
s i A

l'attivita in parola, ed il CS ribatteva che non potevano ancora\éssere ﬁwstate

garanzie al pubbhco ‘per evidente carenza dei mezzi patnmomah«e ai. lzguldlta
Ma all assemblea ordinaria del 13/12/ 2013-r1fe:1va GH év/er“mmato alla

Bd’l comunicazione di ampliamento della propria a\ﬁf(vzta\ pwl msenmento

dell’attivita di concessione di finanziamento nella forma de?le\ghranzle attivita

P

da esercitarsi in via non prevalente e/ o rilevante, affefmando ‘che vi erano stati

M e

ingenti apporti di capitale (con sottoscr121on1 un \aumento per oltre 2,4

milioni da parte del socio -e diy nu0v1 ‘aZIinstl tali G c @
—Spa e patrimoniali (una ceSsrene d1 Cred1t1 in favore di - da

parte dl— con rinuncia al prezzo la’ sottoscrlzlone di preliminari di

L

vendita di due immobili da parte dl— con rinuncia al prezzo di

acquisto; per complessivi 1 8 m1hon1 clrca)

A seguito di questa comumcazwne ‘era dunque chiaro che I’AU si riteneva
libero di svolgere 1att1v1ta di prestazione di garanzie al pubblico: lo esplicitava
nel corso della stessa assemblea facendo presente che, per il momento -
avrebbe svolto quell’ att1v1ta solo in forma non rilevante né prevalente - e, per la
parte eccedente tale forrha avvalendos1 di convenzioni con altre societa
finanziarie. \ ;

In quella sede, Y\i‘l»fpr'é‘,s;idente del CS affermava che “la societa avrebbe dovuto
prudenzzalrrrente attendere il consolidamento delle sottoscrizioni prima di
procedere nell moItro del modello di variazione”: affermazione che contiene la
pres\a d,,attq‘ dell inizio della nuova attivita; ma lo stesso—aggiungeva

ché*l,’i_rite‘mpéstivita dell’inizio era comunque da ritenere superabile, dovendosi
cohéidéga'fé certe le basi di impegno patrimoniale e finanziario assunte dai

| éoci, eechie nuovi. v
Non sembra dunque vero che solo nell’aprile 2014 il CS si rese conto che

Delta operava nel settore del rilascio di garanzie: era stato dichiarato fin dal

17
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/

dicembre 2013. In aggiunta, nella riunione del 20/1/2014, i Sin@ac{i )

riscontrarono che la sottoscrizione di capitale di — era Stat\a-

registrata nel libro soci nella sola misura del 25%; la sottoscrizione di- e —

-1on era stata registrata; la sottoscrizione di-non era avvenuta; i

ma nessuna conclusione fu tratta in merito all’attivita di rilascio garanzie.ﬂ\ j\i N
Fin dall’assemblea del dicembre 2013, quindji, il CS avrebbe avuto il im(f;d.Q\“\\

ed il tempo di impedire I’attivita illecita, anche con ricorso al giudice (ex arts. \\

2409 CC). L'unica fideiussione, della quale non vi é la prova che ﬂCSfonega
conoscenza, né € detto come e quando avrebbe potuto evitarla, e\epezgar}\fo
quella stipulata dal precedente AU - \:;\1 ;x /
Infine, la terza cons1dera21one i reclamanti affermano cl;e iL\bﬁpltAle era
superiore alla sogha minima di € 600.000 e, a tal ﬁne,,n\egaad c1;r’ f’?nel bilancio
2012 sia stato fatto “sparire” dal passivo il Fondo™ rtlscm “su/credltl di €

P U™

1.186.721, essendo stata direttamente ridotta dall’ gftlvo\\éa voce “Crediti

diversi” alla quale quel fondo si riferiva.

I Fondo rischi, nel bilancio 2011, c’¢; nel b}ia:nc}o 2012 non c’¢ piu: e
questo € un dato di fatto. Al contempo,, 1a voce Cred1t1 diversi scende da €
1.860.113 (nel 2011) ad € 947.830 (Iﬁef 2012) ‘‘‘‘‘‘ ée la differenza sia stata
scomputata dai Crediti perché ritenuti me&g/lblh o per altre ragioni ¢

circostanza da verificare, ma s1curamente quella differenza non copre l'intero

’/’iscrltto e non ne spiega lintegrale

s
e

ammontare del Fondo precedentemen,

azzeramento.

Peraltro, nella stessa nota mtegnaﬁva si legge che Per la voce crediti diversi e
attualmente in corso la ncogmmone deglz stessi al fine di accertarne Ueffettiva
esigibilita. Ma se leffettlva eslglbﬂlta dei crediti residui era da accertare,
almeno per essi (€ 947 830) il Fondo rischi su crediti doveva essere
mantenuto. 1 o

Se allora si»«détraé';aﬁche solo tale ultimo importo dal patrimonio netto
risultante dal b11a_nc1o 2012 (€ 1.378.923), si arriva alla conclusione che Delta
non; aveva plu nemmeno un capitale di € 600.000, necessario per perseguire
latt\1V1ta d1 fmanmamento pur esclusa la prestazione di garanzie: l'oggetto

/ soc1ale non era piu conseguibile neanche nella sua configurazione minima; la
soc1eta doveva in ogni caso, essere sciolta.
*

~fnfondato € inoltre il reclamo nella parte in cui ritiene non addebitabili ai

Sindaci il pagamento di € 250.000 (parziale escussione della polizza FEMA) ed
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i costi che si sono prodotti a partire dall’l/1/2013: quel pagamento, infa{ti -’i/é
conseguenza inevitabile della stipulazione della fideiussione, che avrebbe
dovuto e potuto essere impedita dal Collegio se avesse imposto lo sc1oghrnento T ——
della societa o impedito lo svolgimento dell’attivita illecita; per gli altri costi,

ossia quelli maturati nel periodo successivo a quello in cui la Societa avrebT:)E

\ \ P

N

dovuto essere sciolta, ci si riporta all’ordinanza del giudice di prime cure,, ehe\
ha gia spiegato puntualmente la loro computabilita nel danno. \\ \

Fondato, invece, & il reclamo con riferimento allimporto di_ @ AA99. 050,,
costituente distribuzione utili o restituzione di finanziamento opera*ta ,d@’jD ta
in favore del socio _e gia ritenuta illegittima dal «g\udice éh ~~~~ prime
cure - alla cui ordinanza, in ordine alla sua natura mde,b&téi\sl mmanda
ritiene infatti questo Collegio che i Sindaci non avesser@ il @éd’q I,fégl occasione
— comunque, in questo procedimento non specificati — dx 1mp\edu:e 11 prelievo da
parte di {8 D’altronde, se anche avessero contrastaito Ia\gfperazmm illecite
dell’AU, non si puo affermare con raglonevole cér;tezza he I'importo non

sarebbe stato ugualmente rimborsato al socio.

Non appare pos31blle in questa sedg, 31a \»pei‘ la sommarieta degli
/

accertamenti di fatto che per la funz1one di mera garanzia dei provved1rnent1

Infine, con riferimento al penculum in mora, non puod non sottolinearsi come
il cd. pericolo oggettivo, gxa 1llustrato nell’'ordinanza reclamata, sia ancor piu

sussistente in cons1dera210ne dm magg1or1 importi qui ipotizzati come dovuti

dai convenuti.

Soprattutto, si ravv1sa un rlSChIO soggettivo: le condotte ascritte ai Sindaci,
se rlsulteranno fondatl gli addebiti come qui appare verosimile,
evidenzmrebbem una _grave indifferenza per i diritti dei terzi; non sembra
percio di potersl aspettare ora comportamenti piu rispettosi di quegli stessi
d1r1tt1 Si puo ar}che aggiungere che, in sede di reclamo, il Fallimento ha
r1fer1to che andato a sequestrare i c/c dei convenuti, li ha trovati tutti
./*-pressoehe azzeratl — e laffermazione non & contestata: e anche questa &
“cwcostanza che lascia intendere una volonta di sottrarsi alle proprie
obbhgazmm

Quanto al contratto di assicurazione stipulato da si osserva che,

allo stato, non essendo stato attivato il contraddittorio con la compagnia
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assicurativa, non si ha certezza che la copertura sia cosa pacifica, su cui fare ///
sicuro affidamento. R
Difetta invece del tutto il pericolo con riferimento a - al quale resta

ascrivibile un danno minimo (circa 8 mila Euro).

*%

Gia detto che il reclamo incidentale di (jjjijil§ dev’essere accolto, oppﬂsta
conclusione si raggiunge in ordine a quello dl-

L’AU, in sostanza, oltre ad affermare in termini assai generici} dl{aver ben"“s

operato, da un lato sembra tentare di riversare sui Sindaci responsablhté che

PN {

sono invece sue: cosi €, laddove afferma di essersi attenuto allé 1r1d<1cazr0m del

o f F

operativa della 3001eta Da altro lato nega il danno, p01ch§ egh ha stlpulato

contratti con terzi (i TNRGE - “rl) che avfebbero sollevato

Delta da ogni rischio, mallevandola da ogni obbhgazmne /scaturente dai

contratti di fideiussione stipulati.

L’assunto difensivo non pud essere condivis’b i, cgntrattl sottoscritti con
- - hanno una efficacia solo obbhgatdrla tra gli stipulanti, non
liberano -dagh obblighi assunti verso 1 credltorl in favore dei quali la
Societa ha rilasciato le fideiussioni, e non sono, a531st1t1 da alcuna forma di
garanzia per la Societa: talché la conereta poss1b1l1ta, per quest’ultima, di

rivalersi nei loro confronti €, allo stata, ‘hér nulla sicura.

*%k

In conclusione, ed in cons1dera7,10ne anche dell’esito dei reclami proposti da

— — sui quali si provvede con

provvedimento separato lordlnanza reclamata dev’essere modificata nei

termini che seguono,. autorlzzando il sequestro conservativo di beni e crediti

dei resistenti fino a concorrenza delle misure che seguono:

- @< »«1-».\479?._325,

che non hanno proposto reclamo): € 258.241

dev essere revocata la misura cautelare;

-—€921 016,

---e 1.280.748,

- R ¢ 55>
N  -—€602.605‘

Per le spese, al merito.

20




Accoglimento totale del 02/07/2020
RG n. 17962/2019

P. Q. M. _
Il Tribunale di Firenze, Sezione Imprese, in parziale modifica dell’ordinanza d@i e
13/12/2019, autorizza il sequestro conservativo di beni e crediti dei resistenti‘ """""
fino a concorrenza delle seguenti somme di denaro:

- R, 79525,

: € 258.241

. R > O

s

: €355.271,

NS /7 \
. N,
revoca la misura cautelare nei confronti dl— . N

Firenze, 23 giugno 2020

Il giudice estensore LaPreéiderﬂse
dr. Niccolo Calvani dr.ssa Patrizia Pompei
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