s cu1 ‘aveva effettiva disponibilita nonché del carattere prevalente — o meglio,
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TN
A PR

Tribunale di Firenze

) ~SS
Sezione Imprese {Y/
~ SO A
/} ™ ’\‘\ e ‘)f
s Nl
N \\\\ Mg
Il collegio nella seguente composizione \\>
e . s DY
dr.ssa Patrizia Pompei Presidente —7"_ "\ _/
4
. X . 7S
dr. Niccolo Calvani Giudice nelaﬁpre{ \/ /
dr. Roberto Monteverde Giudice \\ \\wf y
_‘f" v, {/\
\NV S/

riunito nella camera di consiglio del 23/6/ 202041&@@;5&0 éf/ﬁdlenza del
15/6/2020 tenuta in forma scritta ai sensi dell ar; SQ -h dL 18/2020

ha pronunciato la seguerlte‘\ \?

ORDINA,,NZ{A;“ \

3‘")( /l) S
Il curatore del Fallimento o : Spa (d’ora in poi: )

ha chiesto il sequestro conservativo di beni ¢ crediti di L
S - . L1727 . . .
- w--— .., amministratori succedutrgrwggljfa gestione della societa; e di ..__

g—— L

o
o

sindaci anch’essi succedutlsl nel ‘collegio di controllo, in misure differenti per
ciascuno di essi, fondando la sua domanda cautelare, prodromica ad azione di
responsabilita, su due\aspettl

A) la 1ndeb1ta,z_ prgtr@z1pne dell’attivita sociale dall’l/1/2013, momento in cui
il capitale era /éces‘,'o# ’s;;otto il limite minimo previsto dalla legge rendendo
1mp0331b1,1e 11 persegmmento dell’'oggetto sociale, al 26/4/2016, data di
dlchlarazmne dl‘falhmento ad opera del Tribunale di Firenze; con passivita
3reglstrate nel per1odo pari ad € 180.268,34;

B) }ﬂlemto compimento di attivita (precisamente: il rilascio di fideiussioni)

che . non avrebbe potuto compiere, in ragione dell’entita del capitale di

escluswo di essa rispetto alle altre attivita svolte dalla societa.
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Con ordinanza del 13/12/2019 il giudice ha accolto parzialmente il I"ICQI'SO

- ha ritenuto fondato il primo addebito, poiché alla data dell’l/1/20 1\{ 1}- -----

capitale sociale era inferiore alla misura minima (se non, addmttura
interamente perduto) imposta dalla legge per l’attivita svolta da , si da
rendere impossibile il perseguimento dell’oggetto sociale e 1mporrej\ To

R
scioglimento della societa; ha quindi quantificato (nella minor somma’ dk\\g\“f

177.757,38) il danno provocato dallindebita prosecuzione dell’ att1\>\t\a \
ritenendone responsabili tanto gli amministratori quanto i sindaci, C‘Iaicq\nc}

nella misura corrispondente al periodo di permanenza in carica, emgtg’ij;z)ato

A
a4 )?'
il sequestro per gli importi conseguenti; N { \:\5 -
™,

- ha invece respinto il secondo addebito, riconoscer;dml’i“}lic eifa della

condotta ma affermando I'insussistenza di un danno. .. Q/ / “,

Z X

Contro lordinanza sono stati presentati reclarm, m\questa sede si

esaminano congiuntamente (essendo stati riuniti 1/ d,tie p\soced1ment1) quello
E

proposto dal curatore del Fallimento, comprendenta 11 \reclémo incidentale del

consigliere di amministrazionc v . & quello prqp0§to da1 S— el

- t*,.n seno al quale ha avanzato reclamq 1nc1dentale I'AU Santi.

Il Curatore di ‘-che si e costltﬁlto/a;iche nel reclamo dei Sindaci
Marconi-Raggi-Musetti contestandone. la fondatezza chiede la riforma
dell'ordinanza nella parte 1n cui ha: 7o pynto il ricorso in relazione alla pur
affermata illiceita dell’ att1v1ta Svolta ed 1f1 relazione al quale sviluppa il primo
motivo di reclamo (]). \ ;\‘}

Seguono altri due motivi d1 reélamo che attengono (II) alla esclusione di una
voce di danno (spese della procedura concorsuale) e (III) alla imputazione dei
danni si singoli convenutl v

(I) Riferisce il reclamante che era societa iscritta nell’elenco generale
degli 1ntermed,1ar1 f1nar121ar1 di cui all’art. 106 TUB, in forza di mendaci
dlchlarazlom rese alla Banca d’ltalia, laddove attestava di essere in possesso
dei requlslm prewstl dalla normativa di settore: in particolare, la Societa
dlchlarava d1 possedere un capitale liquido pari al minimo esatto dalla legge,

uladdove lrm1tandos1 al periodo preso in considerazione (gennaio 2013 — aprile
w "2016), aveva in realta un capitale assai inferiore, anzi del tutto perduto.
) La‘lnsenmento nell’elenco generale degli intermediari consentiva:

{3 l,\i:on un capitale non inferiore ad € 600.000, di svolgere attivita di

finanziamento, esclusa la prestazione di garanzie al pubblico;
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- con un capitale non inferiore ad € 1.500.000, di svolgere anche lattlvfta d

rilascio di polizze fideiussorie, purché in via non prevalente. “\\ &

E invece emerso da indagini penali che la societa, pur non possedendo un
capitale di € 1.500.000 (e in realta, secondo il Fallimento, neppure di €
600.000), rilasciava fideiussioni in via addirittura esclusiva, mentre, ;pe*r,

NN
svolgerla con tale modalita, oltre a requisiti finanziari e patrimoniali cﬁe nq\m

aveva, avrebbe necessitato di una ulteriore, apposita autorizzazione della Bd\(\

2N ¥

che ne consentisse l'inserimento nell’elenco ristretto di cui all’art. [1[37 ’F&LB €9
che la societa fallita non aveva mai conseguito. ‘f\f’f/{:} ;\}
Il rilascio di polizze fideiussorie da parte di arebbe pe St da g*t%eﬁersi
e reiel 3
illecito, e da questa condotta sarebbe derivato un darmo part ad €
b
1.963.979,84 ulteriore rispetto a quello da indebita prosecuz{oné dell attivita e

costituito dai crediti per le garanzie prestate, 1r%smﬁat =4 passwo del

Fallimento.

Lo stesso giudice della cautela ha qualificato comé 1l}ecrfa l’attivita in parola
ma, proprio perché tale, e segnatamente perche chtrastante con norma

imperativa, ha ritenuto che i contratti 1;1 gal mode pOStl in essere da Delta

potuto essere ammessi al passivo e, dunquﬂ/ /mon sarebbe ravvisabile un

danno, se non nella misura in cui le pohzze emesse erano state gia pagate.

Afferma il reclamante l'erroneita del J‘:chnanza in tale parte, poiché non
potrebbe predicarsi alcuna nuihta dei contratti di fideiussione o, al piu, solo
una nullita relativa non oppombllq da chi I’ha provocata.

(IT) 11 secondo motivo del recla:no del Curatore attiene alla esclusione, dal
novero dei danni rlsarglblh, “delle spese della procedura concorsuale,
indicativamente quantxﬁcate m € 200.000: ha ritenuto il giudice di prime cure
che tali spese non potesse\ro costituire danno perché sarebbero state sostenute
anche se gli orgam somah avessero chiesto tempestivamente il fallimento della
societa. Ay

11 curatore \afferma invece che i costi della procedura non devono essere
post1 & carlco della massa, dal momento che il fallimento é il prodotto delle
attlvlté 1lleclte di amministratori e sindaci e, senza esse, non si sarebbe
“venﬁcata i

'*\(III) Inﬁne il reclamante ritiene errato il criterio di imputazione del danno
4_’adottato dal giudice della cautela: il quale, per ciascuno dei convenuti, ha

cxrcoscrltto la responsabilita al danno cagionato da fatti posti in essere in
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corrispondenza della sua permanenza in carica, con esclusione di q‘uelh/

prodottisi successivamente alla cessazione. “\\ '

M

Secondo il curatore, i principi generali sulla causalita omissiva - —

6b11f397c562405/09690fe6

impedirebbero di ritenere che le dimissioni di un organo possano recidere

N,

. . . NSy
lefficienza causale della sua inerzia, che permarrebbe fino a quando non sia

£ P
AN

interrotta da una condotta attiva, e alla quale, quindi, sarebbero 1mp‘u£ab{h~
anche i danni pur venuti in esistenza successivamente alla dismissione deI}a\\

carica.

*

f
_egando ogni sua responsabilita: egli, consgl{@f\NelﬁdA dal

4/4 all’8/9/2014, si adoperd per capire i motivi e mdnz;\duayez v I:frﬁedl idonei a
risollevare le sorti societarie, oltre tutto percependo uirs @O\h’\l bnso r1dott15s1mo

(€ 2.137 per lintero periodo), ma presento le sue d1m1$sﬁon1 noh appena “prese
!

consapevolezza della esistenza di fattori che fuonusczvaha da} suo controllo”.

Cio detto, Proietti eccepisce I'inammissibilita del reclamo del Curatore nella

parte in cui conterrebbe una modifica deﬂ@ doman’da e infatti, mentre nel

~~~~~~

un danno di € 1.188.722 (in

primo grado cautelare il Fallimento gli 1mputava
tesi) o di € 208.241 (in ipotesi), con 11mpugnazmne ascrive al convenuto un
danno di € 1.350.397 o, rlspettlvamente di € 558.241, pur senza allegare

alcun mutamento di circostanze.

Nel merito: con rlferlmente a1 contrattl cil fideiussione, il reclamato afferma
che il CdA di cui faceva parte non né\sUpulo alcuno ma, solamente, effettuo il
pagamento di € 250.000 meren\te ad una polizza stipulata dal precedente AU
Santi; e questo fece leglttlmamente poiché, essendo il contratto valido nei
confronti del credltore garantlto come affermato dallo stesso F allimento, non
poteva esservi modo d1 ev1tare il pagamento. Pertanto -chlede che il
Collegio, a modlﬁca dellordmanza di primo grado, scomputi Iimporto in
oggetto dalle vom d1 danno poste a suo carico.

Con rlguardo alla prosecuzione dell’attivita, nessun danno si sarebbe
Ver1ﬁcato perche durante la gestione del CdA, il capitale sociale sarebbe
r1masto costantemente positivo.

Quanto alle spese della procedura concorsuale, esse sarebbero eccessive e
‘non provate e, in ogni caso, sarebbero state ugualmente sostenute se fosse

f stata presentata tempestivamente una domanda di fallimento in proprio.
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Con riferimento al terzo motivo di reclamo, la suddivisione del debito tra y

convenuti risponderebbe ad un principio cardine del nostro ordmamento

ossia la graduazione della responsabilita in ragione delle condotte tenute.

[ convenuti -, avendo proposto distinto reclamo contro la
s SS

stessa ordinanza, si sono limitati a richiamarlo; di esso si trattera in separéta \

NN NSNS
. { 3 . L |
ordinanza. AL N
{\_\ \\\ S
e OO

Hanno proposto autonomo reclamo i Sindaci

costituiti anche in quello introdotto dal Fallimento per contestaz é;g;o}xe

v‘ z
infonda
d to. { f\

N
—tengono corretta 'ordinanza laddgve\tz guahﬁcato

nulli i contratti di fideiussione stipulati da - memti;e ﬁé”zaffermano
lerroneita nella parte in cui, partendo dal presuppo\‘fo dg\L@ggetto sociale

della Societa prevedesse l’attivita di rilascio di ﬁdelussmﬁl rﬂevh che il capitale

sociale era inferiore alla sogha minima di € 1500@00 per desumerne

%

la societa alla data dell’ 171/£2013; 1n agglunta secondo il giudice, il
patrimonio di Delta era probabilmente scéso 1n area negativa, essendo stata
eliminata senza apparente glustlﬁcazmne una voce del passivo (il Fondo Rischi
su Crediti di € 1.186.721) — r1pr1st1nata la quale il capitale sarebbe risultato
totalmente azzerato e la Soc1eta aVre«bbe dovuto essere sciolta anche per
questo motivo; di conseguenza la prosecuz1one dell’attivita sarebbe stata
indebita e, per i sindaci, fonte“dl requnsablhta l'omessa adozione delle misure
atte a mettere la societa in hquIdazlone
Affermano dunque i reclamantl che
A) il DM 29/2009 prevedeva per liscrizione all’elenco di cui all’art. 106 TUB,
un capitale m1mmo d1 € 600.000, che saliva ad € 1.500.000 (art. 10)
soltanto se llntermedlarlo avesse svolto anche lattivita di rilascio di
garanz1e al pubbhco seppur in forma non prevalente; in tal caso,

occorrevano pero ulteriori requisiti, tra i quali l'espressa indicazione

y neﬂ oggetto soc1ale dell’attivita di rilascio di garanzie;

,7 B)"loggetto soc1a1e di -non contemplava peré l'esercizio dell’attivita di

) ﬁnanzlamento tramite fideiussioni, né in via prevalente né in via
%occas1onale di conseguenza il capitale minimo necessario doveva essere |
‘solo quello di € 600.000 previsto per liscrizione all’elenco generale degli

-intermediari; e, disponendo la societa di un capitale iniziale di €
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scendere sotto la soglia di 1,5 milioni, ma non sotto quella di 600 mlla

‘\

C) non potrebbe quindi predicarsi l'impossibilita di perseguire 1oggetto\'“““"~~“~~~~.~....w..;. ,,,,,,

sociale, che era quello di una semplice societa finanziaria; né il patrimonio

e
netto sarebbe mai sceso in area negativa: il Fondo Rischi, infatti r{on" /

sarebbe stato eliminato bensi computato in detrazione della voce C.rff;dﬁl\
Diversi”, diminuita dell'importo corrispondente; NN
D) nessuna responsabilita potrebbe essere ascritta ai sindaci ﬁéﬁ/non\a%r
adottato le misure idonee alla messa in liquidazione della soc1e§a fl/g;t;tl\\z/ita
di rilascio di garanzie sarebbe stata svolta dagli arnmmfsfratorﬁtr»dmﬂe
intermediari terzi dotati dei requisiti di legge ed in }p@&n{(\e&c% gél tutto
occulta, non conosc1uta né conoscibile dai smdaCJ,,\ll C@llbgéxé Ayeva notizia
solo di una intenzione dell'organo di gestione d \svdlgere in futuro,
lattivita di rilascio di garanzie, e proprio in vista ch quég’té progetto aveva
chiesto che la societa fosse r1cap1tahzzata € \dOtat;:? di una struttura
organizzativa adeguata. ~ )
Solo nell’aprile 2014, per la prima vqlta, il Coﬂeglo a seguito della verifica
delle causali di movimenti di estratfo« cowto ha preso atto che l'organo
amministrativo stava in realta svolgend@’ lattivita in oggetto e, di
conseguenza, lo ha invitato ad ~una 1mmed1ata sospensione, subito
disposta dal CdA subentrato all’AU\Sézm

In via subordinata, i reekamantl contestano l'equiparazione quantitativa
della loro responsablhta as (}Ueﬂa degh amministratori che hanno posto in
essere gli illeciti, nonche la cejnS1dera210ne di alcune delle voci di danno
computate dal gludlce d1 prlme éure in particolare negano che rappresentino
danno ad essi 1mputabtle il pagamento di polizze (€ 250.000), che i sindaci non
potevano mtercettare nﬁ 1rnped1re il pagamento - doveroso - di tributi sui
ricavi dell’ attwita Svolta (€ 126.495,70), ed il prelievo di utili in favore del socio
(€ 199. 050) effettuato in autonomia dagli amministratori.

Infme 1I gludlee di primo grado avrebbe erroneamente respinto l’eccezione
dx compensatzo lucri cum damno: poiché non vi & prova dell'impiego che hanno
avuto b prerm incassati per le polizze sottoscritte, non potrebbe sostenersi che

) la llquldlta sia stata “drenata per mantenere in piedi Uattivita illecita e per
prouvedere al pagamento dei compensi degli organi sociali’, essendo comunque

erllevante la destinazione che i premi riscossi avrebbero avuto.
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Quanto al periculum in mora, i reclamanti lamentano che il giudice a i
operato una inversione dell’'onere della prova, laddove ha osservato che nessunw
convenuto aveva dato prova della consistenza economica del suo patrimonid:\m““
prova che, peraltro, sarebbe stata invece data, dimostrando la proprieta d1
immobili e la sussistenza di coperture assicurative per valori che superan‘o

senz’altro il debito loro ascritto.

Nel giudizio di reclamo introdotto dai Sindaci _RG
17962/2019) si e costituito . o ccndo reclamo 1n&d§r{§al;§

- premette che, per gli stessi fatti, pende processo penale a ntl\al Tt’rbtinale
\w) /

di Spoleto, talché il presente procedimento dovrebbe esseremsgéso i attesa

della definizione di quello, ove si accertera se lattleta svdxlt‘az foSse lecita o

illecita;

- afferma di aver svolto l’attivita consentita dall’isc‘;r}zi;\n\e\ffi‘ell’elenco di cui
all’art. 106 TUB, seguendo le indicazioni del Colleglo Smdacéle

- sottolinea che, con scrittura del 6/5/2014 tutte le pretese creditorie dei
beneficiari delle polizze e le obbligazioni scaturentfda,lle garanzie emesse Sono
state cedute a Confidi Centrale — Consbrzm Garan21a Fidi, con liberazione di
- talché male avrebbero fatto gli organl falhmentarl ad ammettere al
passivo quei crediti; anche relatwamente alla somma pagata di € 250.000 vi
sarebbe scrittura privata del 26/8/20&4/, con la quale un terzo (i
—Sﬂ} si e obbhgato a mallevare- per ogni
somma dovuta per le ﬁdemssmm EEMA

- assume lmfondatezza deH addeblto del passivo maturato nel periodo di
sottocapitalizzazione (€ 123 314 97, per il periodo di sua permanenza in
carica), non essendo mal sceso il capitale della Societa sotto la soglia di €
600.000 e non rlcorrendo per01o obbligo di scioglimento; quanto al prelievo di
€ 199.050, s1/,t.ratth_‘e~bbe di un regolare prelievo di utili spettanti come socio;
I’addebito déll‘é"" éibese della procedura concorsuale (€ 200.000) sarebbe
consequenzialméﬁ\te’ infondato.

Sant;l Chlede quindi la revoca dell'ordinanza reclamata o, in subordine, che

’51a rldotto il limite a concorrenza del quale il sequestro € stato concesso.
€3
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(1) Questioni preliminari.

La richiesta di sospensione del procedimento avanzata da Santi non Rudrse=—"

6b1ff397c562405f09690fe6

essere accolta, non sussistendo un rapporto di pregiudizialita — dipendenza tra

processo penale e cause civili, tanto pitl considerando che nel primo risulta

!2\« “ / ;;7

essere parte, in veste di imputato, il solo - x .
L’eccezione di inammissibilita del reclamo, sollevata da_, é 1nf0nda¢\a
1 diversi importi indicati nel reclamo, infatti, non sono conseguenti ad ung \
domanda nuova, semplicemente — al netto di un errore di calcolo ﬁd&/batgtmrey
('importo di € 558.241 & indicato quale somma di € 250.000 +\2/Q(/){QO§
8.241, il cui totale naturalmente é 458 241) derivano dalllﬁ/;ec}cr “delle
diverse imputazioni (a @i} piuttosto che al successivo /CGLQ operate dal
ricorrente e dal pr1mo giudice del pagamento di € 250\000 fé,égﬁfegparte della

fideiussione FEMA - e che non spettava al Curatore fare (?ég:tt@vdff reclamo.

k%

(2) Il rilascio di fideiussioni.

L’art. 106 TUB, nella formulazione vigente allf’epo\c.;wdel fatti, subordinava

i

lesercizio delle attivita finanziarie al possessOwdl un requisito formale

~\~-,.,w,..u“‘

(Iiscrizione in un elenco generale tenut@ daﬂ’UIC} a suggello della sussistenza

di alcuni requisiti sostanziali (tra i quall T smtenza di un capitale sociale non
inferiore al quintuplo di quello mlnlmo prev1sto per le SPA, ossia € 600.000); il
successivo art, 107 prevedeva pero che ger alcune specifiche attivita potessero
essere imposti altri requlsltl, 11 possesso dei quali avrebbe legittimato

l'iscrizione in un elenco spec:a}e deshnato appunto a questi soggetti.

Le disposizioni regolamentam dui la legge ha fatto un rinvio recettizio, erano
dettate dal DM 29 /2009
- all’art. 10, che pocq agglungeva ai fini che qui interessano, all’originario
testo dell’art. 106 TUB
pubblico presuppone\;é il possesso di un capitale sociale versato di 1 ,5 milioni
di Euro €/ lespressa menzione di tale attivita nell’ oggetto sociale; sussistendo
questl quu181tl 11ntermed1ar1o iscritto nell’elenco generale ex art. 106 avrebbe
‘;pot“uto prestare garanzie, purché in forma non rilevante né prevalente;
NG all art- 16, in forza del quale il possesso di tutti i predetti requisiti piu uno

S u“lterlcare (patrlrnomo non inferiore a 5 milioni, laddove I’art. 11 ne esigeva uno

non mferlore a 2,5 milioni) legittimava l'iscrizione nell’elenco Speciale ex art.
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P

107 e lo svolgimento dell’attivita di rilascio di garanzie anche in forma rzlevanle

o prevalente, o addirittura esclusiva. “’\ L

Di fronte a questo quadro normativo, l'ordinanza ed il reclamo proposto dal R

e6b1ff397c562405f09690fe6

Fallimento pongono un tema delicato, ossia l’enucleazione della norma
imperativa: e cioé se sia tale solo quella che subordina l'esercizio di un attw\t’a ,\
al presupposto formale dell’iscrizione ad un albo, o anche quella che e&g& }\

possesso dei requisiti sostanziali. Il quesito si pone ovviamente nei casi — COI’I'}Q
il presente — in cui l'inserimento nell’elenco sia avvenuto per errér@—«e‘“"'n\ forza g
di un’attivita illecita del soggetto richiedente (oppure, in ipotesi, *dl c;h\} Era
preposto all’esame della richiesta), casi nei quali si verifica u(?é Qass\oné tra
l'apparenza formale (abilitazione attestante lidoneita a svolkgefe\f‘a‘gtmﬁa e la
situazione sostanziale (possesso dei requisiti ablhtantl}«\ { ;/ f’ b

Questo collegio ritiene fondato I'assunto secondo 11 quaie\sﬁ;l@f’f imposizione
di formalita sia qualificabile come imperativa: 11st1tu,219ne dxuh elenco, albo o
simili assolve alla finalitad di fornire al mercato ch\ nfe’rlﬁlento il massimo
possibile di trasparenza e garanzia di corret’tezzax fpndando la ragionevole

)

presunzione che i soggettl iscritti 51ano In possesso de1 requlsltl sostanziali

potenziali fruitori del servizio, ma solo dall Ente depos1tar10 dell’albo/elenco.

I sindaci —, _nel. sosteriere la. comftrariets a norma

imperativa dei contratti di ﬁdelussmne apulatl affermano che - non era

legittimata all’esercizio di tale att1v1ta (peraltro non esplicitata nell’oggetto
sociale: sul tema torneremo ptu avantl) che, dunque, svolgeva abusivamente; e
citano Cass. SU 26724/2007 Secondo cui tra le norme imperative “sono
ricomprese sicuramente anché le norme che, in assoluto, oppure in presenza o in
difetto di determznate\ condzzzom oggettwe 0 soggettive, direttamente o
indirettamente, vtetano la stlpulazzone stessa del contratto: come é il caso dei
contratti conclusz m assenza di una particolare autorizzazione al riguardo
richiesta dalle Zegge 0 in mancanza dell’iscrizione di uno dei contraenti in albi o
reglstrz cuz Za legge eventualmente condiziona la loro legittimazione a stipulare
quel gene«re dl contratto, e simili. Se il legislatore vieta, in determinate
,'~czrcostanze di stipulare il contratto e, nondimeno, il contratto viene stipulato, e
“\la sua stessa esistenza a porsi in contrasto con la norma imperativa”.

‘ Ma tra le condizioni soggettive in difetto delle quali la stipulazione di un
contratto ¢ vietata, la Corte menziona appunto il rilascio di autorizzazione o

linserimento in un albo obbligatorio — non la sussistenza dei requisiti

9
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/
legittimanti l'iscrizione; talché la sanzione di nullita investe i contratti stipulal

con lintermediario abusivo (tale essendo quello non iscritto), poiché," in

assenza di iscrizione, neppure vi € un legittimo affidamento da tutelare: gh\

elenchi di cui si parla sono pubblici e chi si rivolge ad un intermediario puo - &

A f’w\l,r
tenuto a — verificare che si tratti di soggetto abilitato. \ {
N \,

Affermare la nullitd assoluta dei contratti stipulati con gli 1ntermed1ar1 \“"5
inseriti nell’elenco, ma erroneamente, significherebbe ingenerare nel merc\a“tg\\m
uno stato di permanente incertezza sulla stabilita dei contratti postilin- “e&sefe
poiché nessun operatore potrebbe sapere ex ante se il soggetto ‘a/ ;?u'i>s>e

rivolto, selezionato dall’albo, vi € stato inserito Correttamen*ie o me>r39 con

™,

™,

questo, verrebbe meno la stessa ragione d’essere dell’ elencp e,\qmnd‘l della
norma imperativa contenuta nell’art. 106 TUB. ~ X f;/ z" f“‘;f
Come visto sopra, il rilascio di garanzie in forma non r?%x\ wne prevalente

A

richiedeva, sul piano formale, I'iscrizione nell’elenco genera\lé» di cui all’art. 106
quanto atto contra legem sul piano ammmlstratrvq e\ su quello interno della
gestione societaria (per 'assenza di un capltale d1 ‘1w5 rmhom e per il carattere
prevalente dell’attivita), sul piano cont?a‘ttu "lve eéferno era valido, poiché la
contrarieta alla legge non risiedeva nella v1olaz/fone della norma imperativa ma
nella inesistenza di presupposti dl/fattf) a monte della norma imperativa

stessa.

Osservano ancora i S1ndac1 che 10 stesso Fallimento avrebbe riconosciuto
l'assenza dei presupposﬁ Sla fqrmah che sostanziali, qualificando come

“abusiva” lattivita di rllasclo dl garanzie da parte di -; si potrebbe

replicare che il F‘alhmento ha in realta sostenuto che la Societa non poteva

/

esercitare quell’ attlv,lta \perche — sul piano sostanziale — non disponeva del

capitale necessario

sul plano formale — non era inserita nell’elenco speciale
di cui all’art. 107 TUB mdlspensablle per svolgerla in forma prevalente; ma, al
di la dell’ mterpref\azmne di espressioni che né valgono come confessione (in
quanto sorro cens‘lderazmm in diritto), né delimitano la domanda (evincibile
dall’ 1nterezza dell atto, non da singole parole), resta il fatto, non sovvertibile,
\.f‘ché‘-ossedeva il requisito formale necessario al rilascio di garanzie in

forma non prevalente (I'iscrizione all’elenco generale ex art. 106 TUB), talché
/ non puo parlarsi di nullita dei contratti per violazione della norma imperativa. »

Vanno esaminati, a questo punto, profili non valutati (perché assorbiti) nel

éiﬁdizio di primo grado cautelare ed inerenti alla sussistenza del danno: da un
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lato, il fatto che il curatore potrebbe agire in rivalsa verso i debitori garan ﬁtl,f"/ /

recuperando quanto avesse pagato ai creditori; da altro lato, leccezmne -l

\
ey

compensatio lucri cum damno.
L’argomento relativo all’azione di regresso non puo essere condiviso: essa €

esercitabile solo dopo l'avvenuto pagamento; la curatela dovrebbe, quhj{dif’”
e I

prima pagare i creditori garantiti, e poi rivalersi verso i debitori in ragloyi &1\ ~

Mg

quanto pagato. Ma allo stato non vi &€ alcuna certezza della concreta posmbﬂrt@ h
\/

di recuperare i pagamenti che la procedura dovra effettuare, memf%@ 11~~Q]\eb\1tg

attuale verso i creditori € sicuro, risultando dallo stato passivo

Quanto alla compensatio, i convenuti sottolineano eQme ' se
dall’attivita 111e01ta ha subito un danno pari ai debiti assunti ﬁq\ﬁsonﬁ/ontl dei

creditori garant1t1 al contempo ha incassato i premi Q@orr{sﬁétﬁﬁ“ﬁal debitori

5\ N\, /

in favore dei quali sono state rilasciate le fideiussioni. N \x.w

L’eccezione non appare fondata: dalle indagini deﬂa G@}‘ riferite (senza
smentite) dal Curatore, risulterebbe che -ab&b”i‘a 1néassato premi per
complessivi € 2.648.314,48, ma non a fronte de1 Credltl attualmente insinuati
al passivo e derivanti dal mancato pagamento eh ﬁdeu;ssmm (€ 1.313.979,84),
bensi a fronte dellintero ammontare dil éapltale (€ 192 803.765,49) garantito
da Delta nel periodo 1/1/2014- 23/7/2015

La compensatio, per essere vahdamente opposta deve riguardare quel
vantaggio che discende dallo stesso\“rapporto giuridico che ha generato il
danno, non da altri eventuah rapporu “In relazione alle fideiussioni che hanno
provocato danno, si po;tranno quanuﬁcare nel giudizio di merito i premi
incassati: allo stato V1 e solo un conteggio operato dal Fallimento e non
contestato, secondo CUI la medla dei premi incassati per ciascuna polizza
(totale premi d1v1so numero di fideiussioni) sarebbe inferiore a 2000 Euro per
ogni garanzia prestata ‘ rnolt1phcando 2000 per il numero di rapporti
fideiussori (7) postl a fondamento della richiesta di risarcimento, si ottiene
somma trascurablle in questa sede.

Pluttosto, e 1nﬁne se si afferma che i contratti di fideiussione sottoscritti da
Delta erano Val1d1 verso i terzi, si deve desumerne linsussistenza di una
fﬂ-responsablllta da parte del CdA di cui ha fatto parte - per aver pagato

‘una pohzza escussa - ma precedentemente stipulata dall’AU- rispetto ad
) ,T.“.\eSsa mfattl lIilllecito consiste nell’aver sottoscritto il contratto, ma una volta
assunt1 obblighi contrattuali (validi) nei confronti del terzo, non vi era modo di

rifiutare I'adempimento: salvo imputarne gli effetti negativi al-
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