TRIBUNALE DI ALESSANDRIA

Il Tribunale, sezione feriale, riunito in camera di consiglio nelle persone dei seguenti magistrati:

DOTT. CATERINA SANTINELLO PRESIDENTE REL.
DOTT. BARBARA ROMANO GIUDICE
DOTT. FRANCESCA BALLESI GIUDICE

Nel proc. n. 2916/2016 R.G.

Promosso da :

BANCA POPOLARE Soc. Coop. S.r.l.
Con I’avv.to

CONTRO:

FALLIMENTO SRL

Con I’avv.to

OGGETTO: istanza ex artt. 373 c.p.c. e 19 L.F.

Ha pronunciato la seguente
ORDINANZA

11 Collegio,

- visto il ricorso ex artt. 373 c.p.c. e 19 1.f. depositato in data 14.7.2016 dalla Banca Popolare di
Milano Soc. Coop. S.r.l. con il quale la ricorrente, premesso che il Tribunale di Alessandria con
decreto n. 48/16 emesso il 20.4.2016 ha rigettato I’opposizione allo stato passivo, ex artt. 98 e segg.
L.f., promossa avverso il provvedimento con il quale il G.D. aveva ammesso in via chirografaria il
credito da essa vantato per complessivi € 115.736,64, respingendo quindi il riconoscimento della
natura privilegiata del credito garantito da pegno per I’importo di € 50.000,00; che avverso tale decreto
¢ stato proposto ricorso per cassazione tuttora pendente, ha chiesto “ in via principale” I’immediata
sospensione dell’esecutivita del predetto decreto di rigetto n. 48/16 € con separato provvedimento”, la
sospensione dell’attivita di ripartizione dell’attivo del fallimento n. 54/2015 di s.r.l. ai
sensi dell’art. 19 1.f. fino alla definizione del giudizio avanti la Corte di Cassazione o, “in via
subordinata”, la sospensione del riparto dell’attivo fallimentare nei limiti della somma di € 50.000,00,
corrispondente al credito vantato dalla Banca nei confronti della predetta procedura fallimentare;

- vista la memoria difensiva depositata in data 5.8.2016 dal Fallimento resistente, il quale ha chiesto il
rigetto di tutte le domande avanzate da controparte in quanto inammissibili e/o comunque infondate;

- ritenuto che le richieste di parte ricorrente devono essere rigettate in quanto palesemente infondate in
mancanza dei necessari presupposti;



decreto in contestazione attiene solo ed esclusivamente alla statuizione di condanna dell’opponente;
odierna ricorrente, al pagamento delle spese processuali liquidate dal Tribunale in complessivi €
1.100,00 per compenso professionale, oltre accessori;

- rilevato che presupposto per 1’accoglimento dell’istanza ex art. 373 c.p.c. ¢ il @m ave-ed

irreparabile” che possa derivare dalla predetta esecuzione;
- ritenuto palesemente insussistente nel caso di specie tale presupposto alla luce di quanto~previsto

dall’art. 113, III comma, 1.f.;
- considerato inoltre e piu in generale che nulla ¢ stato non solo provato ma

somma di € 50.000,00, fino alla definizione del giudizio di Cassa@
- considerato innanzitutto che I’art. 19 disciplina e prevede ¢
sentenza dichiarativa di fallimento, la Corte d’Appello, ricorrendo

anche nelle more del giudizio di cassazione, con la conséguenza che in caso di rigetto del reclamo
avverso la sentenza dichiarativa di fallimentg parte della Corte di Appello ¢ venuta meno la
possibilita di avanzare una nuova istanza di\ sGgpensione nonostante la pendenza del ricorso per

cassazione;

- considerato che secondo l’orientame%lente in giurisprudenza, non avendo 1’art. 19 natura di
strumento inibitorio interinale ma Tostitue uno strumento alternativo e sostitutivo del regime
ordinario di sospensione dell’efficacia della gentenza, il sistema ordinario dei provvedimenti interinali
di sospensione dell’efficacia dg e non ¢ applicabile alla sentenza di reclamo in materia
fallimentare, con la consegu& I’abrogazione del secondo comma dell’art. 19 in esame
nonconsente 1’applicazione
Cass. n. 10792/2003; Co llo L’ Aquila 17.7.2012);

- ritenuto come anche a enere applicabile I’art. 373 c.p.c. tale applicazione riguarderebbe
ichiarativa di fallimento e non invece un decreto di rigetto di
assivo come ¢ il caso di specie;

a “ratio” dell’istituto dell’art. 19 1.f. ¢ quella di scongiurare il pericolo che,

- rilevato ¢
nelle more

deduzione” ( cfr.pag. 2 del ricorso) possono essere riconosciuti sul denaro, neppure nei limiti della
a di € 50.000,00 di cui vorrebbe sospendere la ripartizione allo stato, peraltro, del tutto ipotetica
A preannunciata dal curatore;



- rilevato inoltre che, come correttamente evidenziato dal fallimento in memoria
diversi sono gli strumenti previsti dall’ordinamento a tutela dei creditori in sede d
dell’attivo ( cftr. artt. 110 e 113 1.f));

- ritenuto pertanto che il ricorso deve essere rigettato, riservata alla Suprema Corte di
statuizione sulle spese

assazione la

P.Q.M.

rigetta il ricorso ex artt. 373 c.p.c. e 19 Lf. proposto dalla Banca Popolare Soc. Co%

Si comunichi
Alessandria, 16.8.2016 — O

11 Presidente

(dott.ssa C. Santinello) %

&



