TRIBUNALE DI ALESSANDRIA

nGD,

- visto il ricorso per 'ammissione alla liquidazione del patrimonio ex artt. 14 ter e seguenti, legge n.
3/2012, depositato da e in data 16 settembre 2016;
- rilevato che l'articolo 14 ter legge n. 3/ 2012, al comma 3, stabilisce:

“Alla domanda sono altresi allegati. .. una relazione particolareggiata dell organismo di composizione della crisi

che deve contenere:

a) l'indicazione delle canse dell'indebitamento e della diligenza impiegata dal debitore persona fisica nell'assumere

volontariamente le obbligazioni;

b) lesposizione delle ragioni dell'incapacita del debitore persona fisica di adempiere le obbligazioni assunte;

¢) il resoconto sulla solvibilita del debitore persona fisica negli ultimi cinque anni;

d) indicazione della eventuale esistenza di atti del debitore impugnati dai creditori;

¢) il gindizio sulla completezza e attendibilita della documentazione depositata a corredo della domanda’y

considerato che al comma quinto l'articolo in esame stabilisce:

“La domanda di lignidazione ¢ inammissibile se la documentazione prodotta non consente di ricostruire

compintamente la situazgione economica e patrimoniale del debitore”,
- considerato inoltre che l'articolo 14 quinquies (decreto di apertura della liquidazione) dispone al
comma uno: “#/ gindice, se la domanda soddisfa i requisiti di cui all’articolo 14 ter, verificata l'assenza di atti in
frode ai creditori negli ultimi cinque anni, dichiara aperta la procedura di liquidazione...”;
- rilevato inoltre che I'articolo 14 terdecies (esdebitazione) stabilisce al comma primo: “%/ debitore
persona fisica ¢ ammesso al beneficio della liberazione dei debiti residui nei confronti dei creditori concorsunali e non
soddisfatti a condizione che:
... ]) Stano stati soddisfatti, almeno in parte, i creditori per titolo e cansa anteriore al decreto di apertura della
liguidazione” e al secondo comma : *“ L'esdebitagione ¢ esclusa: a) quando il sovraindebitamento del debitore ¢
imputabile ad un ricorso al credito colposo e sproporzionato rispetto alle sue capacita patrimoniali; b) quando il
debitore, nei cinque anni precedenti 'apertura della liguidazione o nel corso della stessa, ha posto in essere atti in
frode creditori, pagamenti o altri atti dispositivi del proprio patrimonio, ovvero simulazioni di titoli di prelagione,
allo scopo di favorire alcuni creditori a danno di altri”,
- ritenuto che , diversamente da quanto sostenuto dai ricorrenti, anche per il procedimento di
liquidazione il controllo giurisdizionale oltre che sui profili di ammissibilita involge anche quello
della “meritevolezza”, come indubbiamente dimostra la previsione sopraricordata secondo cui la
relazione dell’OCC, da allegarsi alla domanda, deve anche contenere le indicazioni necessarie in
ordine alle cause dell’indebitamento, alla diligenza del debitore nell’assunzione delle obbligazioni,
alle ragioni de sovraindebitamento e alla attendibilita della documentazione allegata all’atto
introduttivo della procedura,
- ritenuto che la domanda sia inammissibile per carenza di tutta la documentazione necessaria alla
compiuta ed esatta ricostruzione della situazione debitoria dei ricorrenti, e gravi carenze e lacune
della relazione del professionista nominato ex art. 15, comma 9, legge n. 3/12;
- rilevato che i ricorrenti, legati da rapporto coniugale e da interessi professionali e lavorativi
nell’ambito della societa s.t.l., dichiarata fallita da Tribunale di Alessandria con
sentenza del 19.12.2014, hanno affermato che la propria situazione di “sovraindebitamento” ¢
dipesa principalmente dalle garanzie personali prestate agli Istituti di credito a favore della  s.r.l,
si che tutto il loro patrimonio immobiliare risulta ipotecato ed oggetto di procedure di esecuzione
immobiliare ( n.117/2013, cui ¢ riunita la n. 234/14, presso il Tribunale di Alessandria, e n. 62/15
presso il Tribunale di Savona) , ad eccezione del solo bene immobile della , sito in



Valenza, Viale , procedure esecutive che vedono cf6
procedenti /o intervenuti tutti gli Istituti bancati ed Equitalia s.p.a.;
- considerato che non sono state allegate le fideiussioni rilasciate dai ricorrenti a favore
Popolare di Milano e quelle rilasciate a favore di Banca Sella, non essendo certamente
fare riferimento al credito risultante dalla Centrale Rischi (per Banca Sella si puo desumere dalla
documentazione acquisita dal’lOCC doc. 18 che sarebbero state rilasciate in data 13.2.2008 e
12.9.2008), né le garanzie rilasciate a favore di Veneto Banca;

- considerato che non sono stati parimenti prodotti in atti i contratti di mutud fon M
11.5.2006, Banca Regionale Europea 13.11.2006 e 6.4.2007, quest’ultimo sembrere ratto
dallo con garanzia ipotecaria rilasciata dalla ;

- ritenuto che la mancata produzione di tutti gli atti con cui i ricorrenti th
obbligazioni si riflette inevitabilmente nell'impossibilita per il giudice di avere
sulla data e sui fini sottesi all'indebitamento e quindi sulla complessiva /i
economica dei ricorrenti;

- ritenuto inoltre che tali mancanze incidono inevitabilmente a
diligenza con la quale i ricorrenti hanno assunto volontariam
conto della situazione debitoria gia esistente all’atto dell’assunzic
- considerato che pacificamente gli impegni assunti dai ricorrenti
della s.r.l. hanno di gran lunga superato le loro capa
dagli stessi dati riportati nel ricorso (la
complessivo di € 4.802.110,53, di cuit € 1.928.011,14 iyilegiato, pagherebbe poco piu di €
465.000,00 limitatamente ad alcuni ipotecari; lo i i
3.863.890,70 , di cui € 1.319.892,86 privilegiatoy
ipotecari), e confermato nella relazione de valore complessivo del patrimonio
immobiliare dei ricorrenti viene stimato in € 897.9384/0/con un’incapienza per i crediti ipotecari
del sistema bancario di € 1.737.019,13; nessuna soddistazione potrebbero quindi ricevere i debiti

dizio inerente la
obbligazioni, tenuto
¢’ nuove obbligazioni;
fini personali che a favore
oniali, come ¢ dimostrato

e”"poco piu di € 385.000,00 ad alcuni

privilegiati (in particolare Equitalia s.p.a., ja delle Entrate, INPS), cosi come i debiti
chirografari quasi esclusivamente (bancari |, iti che ammontano complessivamente ad €
3.346.016,33, di cui € 517.525,95 riferihilizesclusivamente allo ed € 851.593,98 riferibili

esclusivamente alla e € 1. 96,00 riferibili ad entrambi, con la conseguenza che
rimarrebbero completamente inso atfiy dalla liquidazione del patrimonio dei ricorrenti debiti
per complessivi € 5.308.858,68]
- rilevato che la relazione de

Q

erito alla “indicazione delle cause dell’indebitamento

[ vero; l'esame dei titoli esecutivi agionati nei confronti degli e consente

indicazioni cqrTyspondang 2
infatti dz rileva INedliti trovano per la gran parte ragione non in obbligazioni dirette degli istanti, bensi in
; estate in anni antecedenti al 2010 a favore della predetta loro societa Sl (...). S8i

e abbiano concesso delle garanzie a favore della societa di cui erano soci per la grande
aggioranza (senga dimenticare che l'altro socio era il loro figlio), e che la societa, per di pin, vedeva come



amministratore unico lo stesso . Non pare dungue non giustificabile la situazione di indebitg
0997 versano i signori ¢ 7

- ritenuto che tali affermazioni sono del tutto carenti e non dimostrano affatto
impiegata dai debitori nell’assumere volontariamente le obbligazioni”;

- considerato innanzitutto che della s.r.l. lo ¢ sempre stato dal 199
amministratore unico e la non era semplicemente “socia” ma dal 7.5.2004 procuratore
con amplissimi poteri, con la conseguenza che loro stessi erano responsabili della
societa e ben a conoscenza delle obbligazioni dalla stessa assunte; O
- ritenuto inoltre che, diversamente da quanto sostenuto dall’OCC, le obbligazioni teverso
gli Istituti bancari tramite il rilascio di garanzie personali (fideiussioni) non possonq/affatto
qualificarsi come “indirette”; essendo gli stessi responsabili direttamentele—3 te con la
societa non essendo previsto alcun “beneficium excussionis”, come ris @a testo delle
fideiussioni prodotte in atti;

dltano fideiussioni
onosciuto dagli stessi
ettore orafo nell’anno
olare di Intra);

prodotta tutta la relativa documentazione e che inoltre da quelle 4
contratte anche il 18.3.2010, quindi in piena crisi economica in-atto
ricorrenti che nell’atto introduttivo hanno collocato I’inizio d
2008 (cfr. doc.ti 13 e 14 allegati al ricorso fideiussioni a favore B2

- considerato che l'affermazione secondo cui il “default” del si sarebbe
verificato nel primo semestre del 2012, allorquando ha pr domanda per essere ammessa
alla procedura di concordato preventivo, ¢ priva di alcy ntro oggettivo, non essendo stato
prodotto né acquisito neppure alcun bilancio;

- ritenuto che al fine di dimostrare la diligenza def ricortenti sarebbe stato necessario da un lato
verificare di volta in volta la situazione debitoria ¢ a della societa all’atto della prestazione

dell’indebitamento complessivo di quest’ulti
poter affermare che le fideiussioni e le ipoteg
in realta che “ in carta straccia’;

- ritenuto che analoghe considerazi ossono essere svolte in relazione alle risposte date
dal’OCC in ordine alla “esposizi gioni dell’incapacita del debitore persona fisica
di adempiere le obbligazioni assunte’je al “resoconto sulla solvibilita del debitore negli
ultimi cinque anni”;

- osservato invero quanto al P quesito” che il professionista si ¢ limitato ad affermare che:
“si ¢ detto che il valore del patyim ¢ ¢ ampiamente insufficiente a garantire

amelite descritta la storia della situazione economico finanziaria di e e
> di aver ampiamente illustrato che attivita imprenditoriale di parte debitrice ha
S.rl al fallimento; si ¢ anche

sono chiamati a rispondere



- ritenuto pertanto che sostanzialmente POCC non abbia risposto ai “quesiti” posti d
legge n.3/2012;
- ritenuto inoltre che in ordine alla vera situazione della s.tr.L. all’atto del d

c.p., nonché al comportamento assunto dai ricorrenti il ricorso, cosi come la relazione dell’OCC,
siano del tutto carenti;

Giudiziale; ¢ seguito il deposito di una seconda domanda in data 23.5.2013, sempre €3
ta18 1@11 seguito

comma VI, Lf. dichiarata evidentemente inammissibile dal Tribunale in data
quindi al deposito di un concordato “pieno” e dopo I'ammissione da paft ibunale nel

registro delle imprese di tutti i professionisti che aveva
presentazione del concordato; il mancato deposito presso._i

ile"all’1.1.2011 di € 4.686.067,00 ad €

59.203,00 al 31.12.2011, con conseguente chiu sercizio 2011 con un patrimonio netto

negativo di € 3.362.348,00;

- considerato che al fine di trovare una giustificazione a tale “ cancellazione” di crediti ed
effettuare gli opportuni accertamenti ¢ stata i a, su autorizzazione del G.D., la societa  s.r.l.
, le cui conclusioni sono ben not@nche 7) rrenti e che comunque hanno messo in luce

l'assenza totale di documentazione gustificativa in merito ( mancata produzione delle schede

102010 ; rilevazione contabile perdite su crediti mediante
esstina evidenza documentale in ordine a contestazioni
a di sollecito e/o recupero; svalutazioni di crediti sorti
}; clienti ancora operativi; mancata evidenza documentale in
ancata indicazione nelle fatture dei termini di pagamento e
anza delle contabili bancarie relative agli incassi risultanti dalle
schede contabili in quan semente danneggiate da un allagamento o perdute dai consulenti
via via incaricati tenuta della contabilita; due soli clienti hanno risposto alla
“circolarizzazione do qualsiasi debito e uno anche di aver mai intrattenuto alcun rapporto
con alcuni clienti Ambrosi ha continuato i rapporti anche nel 2013 e nel 2014
nonostan c 1 svalutazioni dei crediti, ecc...);

unica registrazione al 31.12.201
sollevate dai clienti, atti transg
anche negli ultimi anni dal 200
ordine alla spedizione della

degli Istituti bancari negli anni 2008-2009;
evato che dalla relazione ex art. 33 Lf. risultano prelevamenti soci per complessivi € 59.401,85,
e ati sistematicamente ogni mese nel corso del 2014, privi di alcuna giustificazione;



- considerato che la societa s.r.l. ¢ stata costituita in data 27.11.2014 cgn g
sempre a Valenza, , subito dopo il deposito dell’istanza di fallimento d
e prima della dichiarazione dello stesso;

- rilevato che socio e amministratore unico della stessa ¢ , figlio della
stessa dichiarato a carico dei genitori fino al giugno 2015 (doc. 32 relazione OCC), nonche ,
ex dipendente e socio anche della s.r.l. in liquidazione unitamente ai ricorrenti e
all’.......... , quest’ultimo anche liquidatore dal 27.11.2014 (ma sempre a carico dei géni
giugno 2015!) — per completezza va sottolineato che la societa
denominazione dal 27.11.2014 (in precedenza la denominazione era
societa che non deposita regolarmente 1 bilanci e il cui ultimo bilancio depositato al
vede un credito verso soci per mancato integrale versamento del capitalé-sociale di(€)7.500,00;

stesso discorso va fatto per la societa s.r.l. in liquidaziof 49.2009, con
liquidatore , 1l cui ultimo bilancio depositato al 31.12. o/ credito verso
soci, sempre per mancato versamento del capitale sociale, di € 37.50 eguenza di tale
situazione ¢ la completa svalutazione del valore delle quote che i detengono in tali
societal-;

- considerato che da settembre 2015 sono stati assunti come d@ e s.r.l.
anche i ricorrenti con qualifica di impiegati amministrativi (doc elazione OCC);

- considerato che la predetta societa, alla quale lo all’atto della costituzione ha

, ha formulato al
nda per complessivi € 300.000,00,
llegato al ricorso) con pagamento
Bank SPA per € 250.000,00 (di cui

ycrizione);

concesso in comodato gratuito i suoi beni siti in Valenza
curatore nel marzo 2015 offerta irrevocabile d’acquisto
acquisto poi perfezionato con rogito del 25.6.2015\( d
rateale in tre anni garantito da fideiussione de
peraltro agli atti ¢ stata allegata solo la bozza priva d

- rilevato che sempre la s.t.l. per tramite dello , debitore esecutato, ha
avanzato istanza al G.E. nel maggio 2015 di autorizzazione all’occupazione degli immobili adibiti
ad ufficio di proprieta dello versamento dell'indennita di € 300,00 al mese,
istanza accolta dal G.E., indennita p@ltto no ata regolarmente;

- considerato che parimenti analoghe 1§tanze sono state, tramite la debitrice esecutata,
presentate al GE da % (mapp. 8), per 'occupazione temporanea dei

loro concesst dalla stessa in comodato gratuito;
016 la percepisce direttamente il canone di

beni in proprieta della
- rilevato altresi che risulta che «
locazione dal sig.
11), non essendo la circostanza minimamente giustificata dalla concordata sospensione della

- considera@in e.che/nel ricorso viene affermato che non sussistono debiti nei confronti dei
professignistt anfo prestato la loro attivita a favore dei ricorrenti sotto il profilo legale e

1€ 21.500,00 potranno trovare parziale soddisfazione, con preferenza rispetto agli altri
itori privilegiati ex art. 14 duodecies, sulle somme ricavate dalla cessione dei beni mobili (pari a



complessivi € 2953,00 come da perizia geom.
indennita di occupazione e canoni riscossi e da riscuotere;

destinati alla soddisfazione dei creditori ipotecari e delle spese delle procedure esecutive pendenti;
- ritenuto che conseguentemente per le spese della procedura saranno disponibili solo € 2953,00;

generali , come lerario e V'INPS, e ai creditori chirografari, ma nulla ve
sostanzialmente pagato neppure all’lOCC e al liquidatore i quali dovrebbero
la ove i professionisti dei ricorrenti sarebbero invece interamente pagati

- considerato che laffermazione contenuta in ricorso secondo cu Istituti bancari
insoddisfatti troveranno soddisfazione in sede di riparto fallim estituita di alcun
fallimento sol che si consideri la consistenza dell’attivo — costituito\Sgstanzialmente dalla sola
azienda ceduta alla s.tl. — e alla (:onsistengﬁ-l
14.4.2016;

- ritenuto che alla luce di tutti i fatti e i comportamenti sop

societa fallita, alla costituzione della newco

acfati — relativi e collegati alla
idente scopo di riacquistare

¢rmini di soddisfazione dei creditori
che la liquidazione potrebbe comunque comporta s1 vede come la liquidazione, ex art. 14
quinquies, potrebbe essere aperta e come 1 ricorrent art. 14 terdecies, potrebbero ottenere
I’esdebitazione, risultato finale al quale essi ¢ etamente mirano;

- ritenuto pertanto che la domanda di liquidaz

dichiara inammissibile la domanda 9 idazione del patrimonio ex artt. 14 ter e segg. legge n.
3/2012 depositata da
Si comunichi

Alessandria, 15.10.2016 @

11 G.D.
(dott.ssa C. Santinello)

N



