TRIBUNALE DI ALESSANDRIA

Il Tribunale, sezione civile e fallimentare, riunito in camera di consiglio nelle persone
dei seguenti magistrati:

DOTT. CATERINA SANTINELLO PRESIDENTE
REL.

DOTT. PIERLUIGI MELA GIUDICE
DOTT. ENRICA BERTOLOTTO GIUDICE

Nel proc. 6/15 C.P.

Ha pronunciato il presente
DECRETO

Il Tribunale,
richiamato il precedente provvedimento in data 30.9.2016 di fissazione dell’udienza ex
art. 173 L.f. che per comodita viene qui integralmente riportato:

“vista la relazione depositata dai Commissari Giudiziali in data 26.9.2016 ex art. 172
Lf;

rilevato che con tale relazione 1 Commissari Giudiziali hanno altresi segnalato al
Tribunale alcune circostanze potenzialmente rilevati ai sensi dell’art. 173 L.F.;
considerato in particolare che a tali circostanze ¢ stato dedicato un apposito capitolo
della relazione ( Cap. IX) ove sono stati evidenziati i seguenti fatti: 9.1 La “sottostima”
delle rimanenze di magazzino; 9.2 L’omessa ( o, comunque, insufficiente) disclosure
circa le condotte di mala gestio poste in essere dall’organo di amministrazione e la
mancata indicazione del credito risarcitorio derivante dal ( neppure ipotizzato) esercizio
dell’azione di responsabilita; 9.3 I maggiori costi sostenuti da durante il
periodo della continuita cd. diretta e il mancato (allo stato) incasso del credito verso
ritenuto conseguentemente di dover procedere all’apertura del sub-procedimento di cui
all’art. 173 1.f. atteso che i fatti denunciati al Tribunale sono sicuramente rilevanti ex
artt. 173, 1° e 3° comma, Lf. . alla luce degli accertamenti e delle valutazioni effettuate
dai Commissari sulle quali non vi ¢ alcun motivo di dissentire apparendo perfettamente
condivisibili;

rilevato inoltre quanto alla “ sottostima del magazzino” che deve essere altresi
sottolineato come la ricorrente, oltre a non aver effettuato e prodotto alcuna stima del
magazzino che supportasse il valore appostato nell’ambito dell’attivo concordatario per
€ 2.437.000,00=, non ha di fatto reso possibile con i dati dalla stessa messi a
disposizione, cio¢ utilizzando la relativa contabilita ( carichi e scarichi di magazzino
contabili), la ricostruzione delle giacenze fisiche alla data del 30.11.2015 - data di
cessazione della continuita cd. diretta -, contabilita infatti definita “inaffidabile” (cft.
pag. 223 relazione 172 1.f.) dalla “PWC”, societa incaricata dalla procedura dei relativi
accertamenti, si che la stessa ha dovuto procedere ad un secondo inventario tramite
verifica fisica sulla totalita delle giacenze alla data del 13.6.2016, in quanto
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diversamente non sarebbe stato possibile pervenire alla ricostruzione del magazzino al
30.11.2015, e, successivamente, prendendo a base di partenza le giacenze inventariate al
13.6.2016, aggiungere le quantita fatturate da ad tra 1 mesi di
dicembre 2015 e il maggio 2016 e le quantita scaricate dal magazzino dal magazzino
contabile con beneficiario ................. dall’1.6. al 13.6.2016;

rilevato quanto alla “omessa ( 0o, comunque, insufficiente) disclosure circa le condo@

di mala gestio poste in essere dall’organo di amministrazione ¢ la mancata 1ndlca21one

del credito risarcitorio derivante ( neppure ipotizzato) dall’ esercizio dell’
responsabilita”, che, come sottolineato dai Commissari, la societa ricorrente si ¢ li
a produrre in atti gli avvisi di accertamento e i1 processi verbali di const
concernenti le verifiche fiscali relative agli anni d’imposta 2008, 2011, 201
cui emergono numerose violazioni alla normativa tributaria, senza mai
evidenziare ma neppure minimamente illustrare le conseguenti pale
civili e penali attribuibili agli organi di amministrazione e di co@oll cieta, e
tanto meno prospettare 1’esperibilita - o giustificare la non &spert nei loro
confronti delle relative azioni di responsabilita;
rilevato tra I’altro che dal processo verbale di constatazione dell 0emerge che le
plurime movimentazioni di denaro e transazioni — sia attive che.p /e — per importi
, transazioni prive

008 ma anche negli anni
te ha posto in essere tali
operazioni, esisteva un Consiglio di Amministrazione e uw Collegio Sindacale che delle
stesse ben potrebbe essere chiamato a rispondere;
considerato inoltre quanto ai “maggiori costi g

uti da durante il periodo
ipcasso del credito verso ”
che il rilievo del Commissari co a un’evidente inosservanza agli obbhghl
informativi da parte della ricorrente, a %on veridicita della precedente situazione
patrimoniale e finanziaria depositata,’ayendoa/stessa fornito ai Commissari solo in data
20.9.2016 la “nuova” situazione onigle ed economica “ assestata” alla data del

di continuita diretta per cir 00000,00 e I’'impossibilita per i Commissari di
esprimere un giudizio punt ; cidenza della continuita diretta sulle prospettive di

rilevato che il credito ma Verso al 30.6.2016 per complessivi

o — in aperta violazione agli impegni assunti —, anche il
mancato pa que canoni di leasing relativi al marchio ,

circostanza q
e-del concedente;
ilevante, sempre ai fini dell’apertura del procedimento ex art. 173 1.f,

“ crediti di natura commerciale” per complessivi € 2.354.732,00 - credito
/ secondo la societa sarebbe stato interamente incassato, come da documento di



piano aggiornato al 30.6.2016 trasmesso ai Commissari ( peraltro non depositato in
Tribunale e non attestato), con un residuo di soli € 52.036 relativo a crediti maturati nel
periodo della continuita diretta dall’1.11.2015 al 30.11.2015 -, avendo i Commissari
sottolineato come le somme e i calcoli non tornano affatto e che pertanto “ delle due
I’una: o nell’importo dei crediti che residuano da incassare nella situazione contabi

alla data del 30.6.2016 sono ricompresi molti piu crediti esigibili rispetto agli € 52.0

dichiarati — il che solleverebbe peraltro un tema di trasferimento occulto di attivi ad
-, oppure ci si trova al cospetto di dati non pienamente attendibili. Ora, anch@l
esistesse una via diversa nell’aggregazione di tali numeri ..., il meccani 91
assunzione dei crediti residui, che nel suddetto caso limite (incasso d1 tutti
“buom ) da parte di garantlrebbe ad )

232 relazione 172 1.1));

ritenuto infine parimenti rilevante ex art. 173 Lf. I’avvenuto
, senza alcuna autorizzazione e in contrasto con quanto previsto
di affitto stipulato tra le parti, dei ratei di tredicesima mensilita
dai dipendenti anteriormente al deposito del ricorso ex art. 161,
di poi inserito da tra 1 costi della con

credito prededucibile ;
ritenuto pertanto che i comportamenti denunciati dai Cn‘@i e sopra rilevati in

aziendale, come

quanto integranti le fattispecie di cui all’art. 173, ¢ i 3, 1.£7 impongono ’apertura
del relativo procedimento;
ritenuto che conseguentemente deve essere sospesa ["adu a dei creditori fissata per il

giorno 6.10.2016 ad ore 12.00

P.Q.M
fissa ex art. 173 1.f. I’'udienza del 16.11.2016 a .00;
manda ai Commissari Giudiziari per 1@ unicazioni ai creditori;
sospende I’adunanza dei creditori fissa %mmo 6.10.2016 ad ore 12.00.
Si comunichi anche al P.M. sede
Alessandria, 30.9.2016

Il Presidente
(dott.ssa C. Santinello)”

¢olare che appaiono rilevanti e pertinenti i seguenti principi:
le ha il dovere di verificare la completezza e l'affidabilita della



soddisfacimento e, quindi, di consentirgli di esprimere, in modo informato il proprioQ

CONSenso sulla convenienza economica della  proposta medesima.
A tali principi, espressamente richiamati dalla sentenza impugnata si e attenuta la
Corte d'appello. Questa ha infatti osservato che la relazione del professionista era
manifestamente inadeguata rispetto alla verifica del requisito di cui alla L. Fall.,
160, comma 2. La stessa non consentiva infatti di individuare il ricavato in caso
liquidazione sia per l'estrema prudenza nelle valutazioni e sia perché basata su una
stima atomistica dei singoli beni senza la valutazione del complesso azie
funzionante.

La stessa inoltre era priva di ogni valutazione in ordine alla possibilita
eventuali azioni risarcitorie o revocatorie, risultando cosi totalmente
parte del possibile attivo ricavabile in sede di liquidazione.

convenienza della proposta di concordato ma alla adeguate
fornite ai creditori al fine di consentire loro di decidere con cogriz
posizione assumere nei confronti della proposta. E dunque evide

motivazione appaiono del tutto apodittiche ed inadeguate stessa infatti riprende i
principi giurisprudenziali in materia e, dopo una\bre intesi della motivazione della

confuso i due piani di fattibilita del piano e del giudizio di convenienza. Trattasi di
affermazione del tutto decontestualizzata pe nessun riferimento viene fatto al
contenuto della relazione del professionista valutazioni e previsioni in essa

contenute . In tal modo nessuna argementazionedtta a dimostrare che la valutazione
del giudice di merito abbia invaso il ca ompetenza del commissario giudiziale e
dei creditori viene avanzata al d della~gpodittica affermazione. Il ricorso va in

conclusione respinto” (Cass. N. 5107

determina l'inammissibilita pe
lett. a e b L.F.) ¢ l'omessgo

dei creditori. (Cass. N

“Gli atti di frode vanno intesi, sul piano oggettivo, come le condotte volte ad occultare
situazioni di fatto idonee ad influire sul giudizio dei creditori, aventi valenza
potenzialmente decettiva per l'idoneita a pregiudicare il consenso informato degli
stessi sulle reali prospettive di soddisfacimento in caso di liquidazione, inizialmente
ignorate dagli organi della procedura e dai creditori e successivamente accertate
nella loro sussistenza o anche solo nella  loro completezza ed integrale rilevanza, a
fronte di una precedente rappresentazione del tutto inadeguata, purché siano
caratterizzati, sul piano soggettivo, dalla consapevole volontarieta della condotta, di
cui, invece, non é necessaria la dolosa preordinazione. (Nella specie, la corte territoriale,
{con statuizione confermata sul punto dalla S.C, aveva revocato I'ammissione al concordato



preventivo per essersi accertato a seguito di relazione del commissario giudiziale,
l'esistenza di un credito di rilevante importo non dichiarato dalla societa debitrice nelle sue
scritture contabili e la piena consapevolezza del suo legale rappresentante, e quindi della
societa medesima, di tale omissione)” ( Cass. N.17191/14);

fraudolenta degli atti posti in essere dal debitore e potenzialmente decettivi

“La rilevanza, ai fini e per gli effetti di cui all’articolo 173 LF, della natura \/%

nei riguardi dei creditori, é ravvisabile anche nell'ipotesi in cui l'in 0
effettivamente realizzato sia stato reso noto ai creditori prima del vo
infatti, cosi non fosse, se cioé I'accertamento degli atti fraudolenti ad ope
del commissario potesse essere superato dal voto dei creditori che, i
della frode, siano ugualmente disposti ad approvare la p

concordataria, non si capirebbe perché il legislatore ricollega; i
immediatamente alla scoperta degli atti in frode il potere-dovere
di revocare I'ammissione al concordato e cio senza la n ]

accertamento, un ostacolo obiettivo ed insuperabile

procedura” (Cass. N.14552/14);
(C~

“l connotati di natura negoziale riscontrabili nella disciplina dell'istituto del
concordato preventivo non escludono evidenti manifestazioni di riflessi pubblicistici,
suggeriti dall'avvertita esigenza di tener conto anche degli interessi di soggetti
ipoteticamente non aderenti alla proposta, ma comunque esposti agli effetti di una
sua non condivisa approvazione, ed attuati mediante la fissazione di una serie di
regole processuali inderogabili, finalizzate alla corretta formazione dell'accordo tra
debitore e creditori, nonché con il potenziamento dei margini di intervento del giudice
in chiave di garanzia. La revoca dell'ammissione al concordato preventivo, per avere il
debitore occultato o dissimulato parte dell'attivo, dolosamente omesso di denunciare
uno o piu crediti, esposto passivita insussistenti o commesso altri atti di frode - revoca
contemplata dall’ art. 173 legge fall., in modo sostanzialmente invariato rispetto al
regime anteriore alla riforma - gia per il carattere ufficioso da cui é connotata, non
appare riducibile ad una dialettica di tipo meramente negoziale, ma pienamente invece
s'iscrive nel novero degli interventi del giudice in chiave di garanzia cui sopra s'e fatto
cenno. La fraudolenza degli atti posti in essere dal debitore, se implica, come gia
detto, una loro potenzialita decettiva nei riguardi dei creditori, non per questo assume
rilievo, ai fini della revoca dell'ammissione al concordato, solo ove l'inganno dei
creditori si sia effettivamente realizzato e si possa quindi dimostrare che, in concreto,
i creditori medesimi hanno espresso il loro voto in base ad una falsa rappresentazione
della realta. Quel che rileva é il comportamento fraudolento del debitore, non
l'effettiva consumazione della frode. Se cosi non fosse, se cioe l'accertamento degli atti
fraudolenti ad opera del commissario potesse essere superato dal voto dei creditori,
preventivamente resi edotti della frode e disposti ugualmente ad approvare la proposta
(concordataria, non si capirebbe perché il legislatore ricollega invece immediatamente
alla scoperta degli atti in frode il potere - dovere del giudice di revocare l'ammissione




al concordato. E cio senza la necessita di alcuna presa di posizione sul punto deiQ

creditori, ormai resi edotti della realta della situazione venuta alla luce, e senza dare
spazio alcuno a possibili successive loro valutazioni in proposito (come, sul piano
sistematico, risulta 0oggi confermato anche dall'applicabilita dell'istituto della revoca
per atti fraudolenti sin dalla fase ancora embrionale della procedura, in caso di
domanda di concordato con riserva di successiva presentazione della proposta e del
piano, a norma della L. Fall., art. 161, comma 6, novellato dal D.L. n. 69 del 2013,
art. 82, comma 1, lett. b, convertito con L. n. 98 del 2013).1] legislatore ha inteso O
sbarrare la via del concordato al debitore il quale abbia posto dolosamente in essere
gli atti contemplati dal citato art. 173 e cio indipendentemente dalla eventuale>
approvazione del concordato da parte dei creditori, individuando in tali atti una
ragione di radicale non affidabilita del debitore medesimo e quindi, nel loro

accertamento, un ostacolo obiettivo ed insuperabile allo svolgimento ulteriore della
procedura” (Cass. n. 9027/16 in ),

N\
“Nell'articolo 173 L.F,, l'interpretazione letterale e sistematica del\ri nto agli
atti accertati dal commissario, non esaurisce il suo conte ttivo nel
richiamo al fatto "scoperto” perché ignoto nella sua mate a ben puo

ricomprendere il fatto non adeguatamente e compiutamente esposto in sede
di proposta di concordato ed allegati, e che quindi p irsi "accertato” dal
commissario, in quanto individuato nella sua
della corretta informazione dei creditori, solo s
riscontri la differenza rilevante tra quanto espaos la proposta e quanto
risultante dagli accertamenti del commissario integra”un’ chiaro giudizio di fatto,
sottratto al vaglio di legittimita, se congruam?c;notivato” (Cass. N.9050/50);
“

2

“Gli atti di frode, presupposto della revoca dell'ammissione al concordato  preventivo  ai
sensi dell'art. 173, primo comma, legge fall., non possono individuarsi solo negli atti in
frode ai creditori, di cui agli artt. 64 e seqg. legge fall, ma é necessario che siano "accertati"
dal commissario giudiziale ed abbiano una valenza potenzialmente decettiva, per l'idoneita
a pregiudicare il consenso informato dei creditori sulle reali prospettive di soddisfacimento
in caso di liquidazione, dovendo il giudice verificare, quale garante della
regolarita della procedura, che vengano messi a disposizione dei creditori tutti
gli elementi necessari per una corretta valutazione della proposta. Peraltro,
nell'ambito dei fatti accertati dal commissario giudiziale rientrano, oltre ai fatti
"scoperti” perché del tutto ignoti nella loro materialita, anche i fatti non
adeguatamente e compiutamente esposti in sede di proposta di concordato e nei
suoi allegati (nella specie, l'artificiosa sottovalutazione delle operazioni  indicate,
esposte senza fare riferimento a fatti rilevanti; l'omessa indicazione dei soggetti,
persone fisiche, coinvolti nelle operazioni e nei cui confronti si sarebbe potuto agire per il
recupero; la non chiara esplicitazione dei collegamenti societari), i quali, pertanto, possono
dirsi "accertati" in quanto individuati nella Iloro completezza e rilevanza ai fini della
corretta info&r?\azione dei creditori solo successivamente” (Cass. N.9050/14);

ivamente. Il giudizio che

“ I comportamenti del debitore anteriori alla presentazione della domanda di concordato
sono rilevanti ai fini della revoca dell'ammissione alla procedura esclusivamente nel caso in
cui abbiano valenza decettiva e siano, quindi, tali da pregiudicare l'espressione di un
{consenso informato da parte dei creditori. La rilevanza di detti comportamenti ¢, infatti,



aumentando artatamente il passivo, in modo da far apparire la proposta
maggiormente conveniente rispetto alla liquidazione fallimentare. Detta attitudine
deve ricorrere, ai fini in questione, anche per gli "altri atti di frode" non espressamente presi
in considerazione dalla norma. La condotta decettiva, idonea cioé ad ingannare i creditori
sulle reali prospettive di soddisfacimento offerte dalla proposta di concordato preventivo,
deve essere valutata solo con riferimento e sulla scorta della proposta e dei suoi allegati e
non attraverso le scritture contabili, le quali, contrariamente a quanto previsto nel testo
anteriore alla riforma del terzo comma dell'articolo 161 L.F., non devono necessariamente>
essere depositate con la domanda di concordato, trattandosi di documenti estranei ai
documenti con il quale il debitore illustra al tribunale e soprattutto ai creditori la propria
proposta di soluzione della crisi” (Cass. N 23387/13);

data dalla loro attitudine ad ingannare i creditori sulle reali prospettive diQ
soddisfacimento in caso di liquidazione, sottacendo l'esistenza di parte dell'attivo o

“La possibilita di esperire azione di responsabilit

g, in quanto
ne il voto” (Trib.

idonee ad influire sul giudizio dei creditori e ad inf
Padova 23-10-2014 in www.ilcaso.it);

“Rientra negli obblighi informativi che incombono_sulla )societa proponente il
concordato - la cui violazione integra atto in de ex art. 173 L fall. -
I'informazione circa la pendenza di un’azigne di responsabilita ex art. 2394
c.c. e 2407 c.c. promossa da un creditore (accarico degli amministratori della
stessa, tenuto conto che in castji fallime il curatore potrebbe agire a
favore della massa facendo vale edesime ragioni di responsabilita nei
confronti degli organi sociali, "
(Trib. Rimini 08-10-2014 in wwy

ttive di possibile recupero di attivo

relative a condotte te
concordato idonee a
degli organi socigli-e

i, aveva illegittimamente rivalutato un immobile e non si
ecupero di un credito)” (App. Brescia 14-05-2014 in

concordato, ma rappresentano l'oggetto dell’attivita di verifica che il Commissario



deve svolgere sui dati risultanti dalla proposta e dai suoi allegati; il silenzio della
proposta su fatti e circostanze non puo, pertanto, essere reso irrilevante dalla
relativa annotazione nelle scrittura contabili” (Trib. Rimini 28-11-2013 in
www.ilcaso.it);

“Cio che rileva é il tentativo di frode posto in essere dall'imprenditore che intende
accedere alla proposta di concordato posto in essere all’atto del deposito della
proposta di concordato, indipendentemente dal fatto che questa proposta sia@t
successivamente emendata da una integrazione con integrale disvelamento deg
atti sottaciuti: Il tentativo di frode nei confronti dei creditori opera alla streguadj

avrebbero condotto alla revoca della proposta. Se si favorisse l'interpreta
secondo cui sarebbe possibile sanare la condotta fraudolenta ini. ia@z
sia prova che questa omissione sia voluta e venga rimoéél
induzione alla disclosure per effetto dei rilievi dell’'organo c ariale) si
favorirebbero condotte opportunistiche che sub nerebbero la
manifestazione di queste condotte al puro caso in cui l'or, commissariale
“ scoprisse” tali condotte. Attribuire ad un mero z casionale la

formulazione di una corretta formulazione della propostd ordato preventivo
significa incentivare condotte non virtuose, incent iche di asimmetria
informativa che inducono a fenomeni di s ersa. Una condotta
opportunistica che non preveda sanzioni di alc ere g carico del proponente

I'imprenditore concordante non venisse scoperto, egli“lucrerebbe un vantaggio
competitivo rispetto alla massa dei credi rché non metterebbe loro a

disposizione le risorse celate. Se viceversa ve operto, non rischierebbe nulla,
perché offrirebbe ai creditori tarc@ ente quello che avrebbe dovuto offrire sin
ati fraudolenti é quindi anticipata - nella

efficacia genralpreventiva in da dei suddetti comportamenti opportunistici degli
imprenditori concordanti. Q
spiega per quale motivo il p

rte dei creditori... Una rilevante ricaduta
ione é che nessuna modifica della proposta

0 del comportamento del ricorrente. In quest’ultimo caso
ile.# il comportamento del ricorrente non indotto da ragioni
itenersi sintomatico della volontda, o quanto meno della

o state originariamente sottratte ai creditori ( con la depurazione di debiti o
garanzie fittizie e/o revocabili, ovvero con il recupero all'attivo delle attivita



disperse), questo non sarebbe comunque sufficiente, posto che cio che rileva é
la mera potenziale frode che non é legata a un concetto di consumazione, e
quindi, di danno e non puo essere sanata ex post dal tardivo " recupero” delle
attivita originariamente sottratte” (Tribunale Milano 10.11.2016 in ilcaso.it);

rilevato -passando quindi ad esaminare i fatti addebitati a - quanto alla
“sottostima del magazzino”, che del tutto irrilevante, alla luce dei principi
giurisprudenziali sopra richiamati, & quanto affermato da ultimo dalla rico te
nella memoria depositata il 14.11.2016 secondo cui “ ogni eventuale prolxl?
criticita € stato superato, poiché, come illustrato nella memoria deposit

emesso dal Tribunale ai sensi dell’art. 163 L.f. in data 9.3.2016, pur co
accertamenti espressamente demandati anche in punto__“mag
Commissari, proposta del 17.2.2016 che ha sua volta modifica@'
dei rilievi del tribunale, quella originaria depositata 1'11.12.
piano concordatario, alla scadenza del termine concesso ex art
-, , preso atto delle risultanze peritali - in particola 3
Advisory s.p.a. incaricata dai Commissari Giudiziali - ha—mi ato la propria
proposta di assunzione ed ha incrementato I'offerta d isto del Magazzino
sino ad Euro 4.475.819,00, (rispetto alla preceden 2
piano nell’attivo concordatario per € 2.437.000
proposto coerente al valore contabile e quindi, i
costo d’acquisto o al costo industriale di
previsioni del Contratto Estimatorio ed alle pattuite s

defido il corrispettivo
e a seconda del caso, al
in piena aderenza alle
odalita esecutive”;

considerato invero che, alla luce dei principi riente illustrati, il comportamento
frodatorio non viene certamente il fatto che, successivamente alla
scoperta da parte degli organi del ura, la proposta concordataria venga
modificata “aggiungendo le u o state originariamente sottratte ai
creditori”, posto che anzi tale adeg o alle risultanze dell’accertamento della
consistenza del magazzino alore dello stesso effettuati dalla societa
incaricata a svolgere i ne 2 ontrolli da parte dei Commissari Giudiziali,
dimostra casomai e conf 1 verita del fatto addebitato;

eléemento e di alcuna condotta di malafede in capo alla
avrebbero individuato “ alcun elemento che dimostri che

sto errato che la stima del magazzino di € 2.437.000,00 fosse
on alla ricorrente, ma ad , terzo assuntore - circostanza

1_valorizzazione della predetta voce nell’attivo concordatario, inserendola nel
piano, € pacificamente -, ma non coglie e non risponde al fondamentale

BN



a quella indiretta di coincidente con la data di acquisto di efficacia del
contratto di affitto d’azienda - e alla conseguente valorizzazione dello stesso e,
quindi, di svolgere i necessari controlli, con i dati messi a disposizione degli
organi della procedura da parte della ricorrente, attesa l'inattendibilita ed O
incompletezza della relativa contabilita come accertato dalla societa incaricata
delle necessarie verifiche;

rilievo del Tribunale di impossibilita di procedere alla ricostruzione del Q
magazzino esistente al 30.11.2015 - data del passaggio dalla continuita diretta di

(3

11.1.2016 il Tribunale aveva rilevato che “ non ¢ agli atti neppure alcu
magazzino oggetto del separato contratto estimatorio stipulato con
I’acquisto delle materie prime al costo d’acquisto e dei semilavorati e de
al costo industriale, senza alcun obbligo allo stato per la stessa Qb’
magazzino che da un valore contabile di € 4.662.077 ¢ sceso
2.662.077,00”;

rilevato che le giustificazioni addotte dalla societa convenuta e d
perizia disposta
sulle seguenti

aggiunto ulteriori informazioni per i creditori
sintetizzate nei valori esposti nel Piano, attesi i |
s.p.a. incaricata della revisione contabile del bilancio /12.2014 e della situazione
patrimoniale al 6.5.2015, che non avrebbe effettuatoalcun rilievo in ordine alla
consistenza e valorizzazione del magazzino; @tatore avrebbe proceduto ad un

juélle gia disponibili e
i era pervenuta la societa

esame delle procedure di inventariazione adot la societa, sempre per verificarne
I’effettiva consistenza fisica e la corrispondenza le scritture contabili, su un piccolo
campione senza aver riscontrato partic renze; le procedure di inventariazione

centemente migliorate, anche attraverso
I’introduzione e P’implementazione~~di/ un nuovo software gestionale che

consentirebbe il monitoraggia po reale della consistenza e del valore dei
prodotti in giacenza pressa abjlimento e ciascun punto vendita; le stesse
conclusioni cui sarebbe giunta dia di Finanza di Roma in occasione dell’accesso
del 25 novembre 2015 n.- avrebbe riscontrato alcuna irregolarita ed, infine,
’ulteriore e finale relazione predisposta da s.p.a. in data 12.2.2016, allegata

zioni non possono essere accolte in quanto decisamente
smentite daj-risulfaticui¢ pervenuta la societa incaricata dagli organi della procedura, le
cui verifiche; Ainquante basate sulla conta fisica di tutte le giacenze del magazzino
stabilimento sia presso i negozi, € non su alcuni codici di articoli
pione~¢“sulla base di criteri di valorizzazione diversi, non sono neppure
e “pafagonabili a quelle richiamate dalla ricorrente, nonché in aperta

¢on quanto ammesso e dichiarato a dal management aziendale;
invero che la relazione allegata alla memoria del 17.2.2016 si basa

comparab
contraddi
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verifiche successive, verifiche poi come gia detto effettuate solo su alcuni codici di
prodotti selezionati con il metodo del campionamento causale e inoltre tale relazione, al
solo fine di fornire elementi informativi nell’ambito del ricorso per c.p. ex art. 161,
comma VI, Lf., conclude affermando che “non sono emersi elementi che facciano
ritenere che i1 dati inclusi nel Prospetto di Magazzino non siano in tutti gli asp

alle rispettive date di riferimento”;

significativi conformi alla scritture contabili e alle evidenze gestionali de A%

considerato che nell’allegato B) della predetta relazione sono indicati 1 cr1ter1@l' #.
per la valorizzazione del magazzino e precisamente: materie prime, materiali acgesseri,
materie sussidiarie e 1 prodott1 m corso di lavorazmne e 1 sem11av0rat1 interni CI(}[

lavorazione con I’aggiunta di quello d’imballo;
rilevato che il PVC dell’1.6.2016, emesso all’esito dell’accesso 4
in relazione al controllo sulle consistenze di magazzino si basa,
prospetto delle giacenze al 31.10.2015 fornito dalla societa utili
con il responsabile di magazzino, sig. indivi

iziato

itg delle criticita sorte in
ce che mentre le attivita di

esito alle verifiche preliminari svolte che hanno
verifica fisica, su base campionaria, della giacenze 28.4.2016 non avevano
evidenziato differenze inventariali consistenti, viceversa“le procedure di “roll back”
delle giacenze all’1.12.2015 — data di effic el contratto d’affitto d’azienda —
avevano rilevato diverse incongruenze su di dici avuto riguardo all’entita dei
movimenti contabilizzati che non ¢ Va , cumulativamente, al differenziale

tra giacenze iniziali e quelle finali, confermate quest’ultime dalla conta fisica svolta,
cosi impedendo di fatto di ricos! ¢ le giacenze all’ 1.12.2015, si ¢ basato: su un
inventario fisico completo ¢ non “a_campione, sulla corretta separazione fisica e
i e quelle di proprieta ,suun”
roll back” delle giacenze dalla data~dr inventario fisico al 1.12.2015 utilizzando le
fatture di vendita da esse dall’1.12.2015 (e non invece i movimenti di
magazzino), su un confro ¢ quantita risultanti dal “roll back” e quelle risultanti
i .2015; ai fini della valorizzazione: su una verifica a
campione delle vend; c sulla base del contratto estimatorio
a fatturazione venisse effettuata valorizzando le quantita al
costo di pr ia elaborazione di scenari alternativi con stima del valore di
reahzzo del

ntario per ricostruire le giacenze alla predetta data, sono emerse varie
songruenze nei movimenti di magazzino contabilizzati e pertanto non ¢ stato

strafi nella contabilita di magazzino, posto che la sommatoria dei movimenti di
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magazzino (carichi e scarichi) non corrispondeva, in diversi casi, alla differenza tra
giacenze finali (oggetto di conta) a quelle iniziali (incluse nell’analisi di magazzino
elaborata dalla societa al 30.11.2015);

considerato che con riferimento a tali problematiche, come riportato nella relazione da

“il management ha ricondotto le stesse alla significativa “manualita” ed a
mancanza di automatismi del sistema contabile di magazzino — in evidente e net
contrasto quindi con quanto dichiarato e sostenuto dalla societa in relazione al
proprio sistema di contabilita del magazzino migliorato e implementa
nuovo software gestionale! — Oltre a tali criticita si evidenzia il rischio conng
una non sufficiente separazione di ruoli e funzioni tra chi gestisce il
e chi gestisce il magazzino di (sia dal punto di vista fisico che ¢
fatto che nello stesso sistema gestionale “convivono” sia il magazzino di
quello di s

rilevato che pertanto PWC ha dato atto che I’attivita di “roll b
svolta utilizzando la contabilita di magazzino che risulta “incomple
ci0 che ha comportato la necessita di effettuare 1’inventario dell
fisiche di magazzino di proprieta di presenti
produttivo, cosi come presso i negozi, € lo svolgimento de
dell’1.12.2015 sulla base delle vendite fatturate ad

2015- giugno 2016;
considerato inoltre che ha sottolineatd 0 on_vi fossero evidenze che
le giacenze all’1.12.2015;

endibile”,

back” alla data
el periodo dicembre

peraltro che tale “ fatturazione massiva non rispetta 5' accordi tra .............. , dicui
al contratto estimatorio, “che preve@ vero una fatturazione delle sole rimanenze
consumate”, ¢ non permette 11nd1v'% dei beni ceduti in mancanza “di un
dettaglio analitico degli articoli d€i cedici fafturati corrispondendo 1I’ammontare della
fattura al valore di carico a magazzino.degh dccessori e dei campionari”;

mancata fatturazione e/o sottofatturazione di

per complessivi € 84.939,99;
che effettuate da sono emerse risultanze

prodotti consumati ceduti ad
considerato che alla luce de

nette di magazzino al 5 per complessivi € 4.475.819, al netto di una
svalutazione di € 348.865,0 petto ad € 4.861.943 , al netto di una svalutazione di €
154.936,00,evidenzia s.p-a nella relazione finale sopra richiamata e un
valore di realizzo p 4620.021 al costo industriale, ad € 7.157.615,00, calcolando

il valore degro ti finift a listino Whole Sale, e ad € 11.921.581,00, calcolando il

valore delle e.presso 1 negozi a listino Retail;
P a infine precisato che la svalutazione indicata nella situazione
0

15 era da ritenersi prudenziale in quanto il valore di carico a

e-dimostrato dalla proposta di acquisto a parte di una stocchista per n. 7616
lle e pelliccia il cui valore di magazzino ammonta ad € 127.715,00 e per i
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magazzino che infatti viene scaricato dalla giacenza e distrutto;

ritenuto pertanto che, alla luce di tali accertamenti, considerata da un lato I’assoluta
inattendibilita della contabilita di magazzino della societa ricorrente che non ha messo
in condizione il Tribunale e gli organi della procedura di poter verificare, tra
I’esame della stessa, la consistenza del magazzino alla data del passaggio da
continuita diretta , nonché la mancata effettuazione di un inventario fisico alla suddetta
data, e, dall’altro, ’assoluta incongruenza del valore del magazzino appostat@ pia
per € 2.347.000,00 e oggetto della proposta di assunzione da parte di ...../[ ...
per pari importo, in quanto in contrasto con gli stessi criteri pattuiti i
estimatorio e comunque con lo stesso valore contabile, peraltro incont
quanto detto, verificato da , In quanto inferiore di oltre 2 milionid

perizia ), nonche per 1l’assenza di materiale danneggiato tra lo stock diQ

giacenze accertato e confermato dall’offerta dello stocchista sopra~indi
magazzino gia ceduto ad alla data al giugno 2016 per cix
della vendita massiccia degli accessori e delle mancate fatturazion
affermarsi la natura frodatoria rilevante ai sensi dell’art. 173
tenuto da dovendosi affermare all’evidenza la :
essendo affatto necessario il dolo - in capo alla ricorrente délla-<’ settostima” di tale voce
dell’attivo concordatario, con conseguente occulta tale dato rilevante e
tei creéditori chirografari ;

di “mala gestio” poste in
essere dall’organo amministrativo ¢ alla mancata inlca i dell’attivo eventualmente

considerato innanzitutto che deve essere
dell’attestazione del professionista ex@ 86 bis,tomma 1, lettera b) 1.f;

rilevato invero che gia nel decreto in 1.2016, di fissazione dell’udienza ex art.
162, comma 2, 1.f., il Tribunale K 0 che ” in ordine all’attestazione della

creditori, nessuna idonea valuta ¢ stata fatta in relazione all’attivo eventualmente
ricavabile dall’esercizio di azZioni révocatorie ¢ di responsabilita nei confronti degli
organi sociali dal momento fine non ¢ sufficiente affermare che “ dall’esame
e situazioni per effetto delle quali siano ipotizzabili
i a favore della massa dei creditori che potrebbero

anamento” approvati dal Consiglio Nazionale dei Dottori Commercialisti
ontabili in data 3.9.2014, spettando al Commissario Giudiziale individuare
Wi o depauperativi del patrimonio del debitore e che, in ogni caso, vista la
ifica richiesta avanzata dal Tribunale, poteva evidenziare che relativamente al
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periodo precedente 1’instaurazione del nuovo organo gestorio (luglio 2014) “ ¢
probabile che siano esperibili azioni di responsabilita , in particolare nei confronti
dell’ex amministratore . Va d’altro canto evidenziato che I’ex amministratore
non dovrebbe detenere beni utilmente aggredibili, stante il fatto che tutti i beni
riconducibili al predetto, sono stati oggetto di sequestro nell’ambito del procedimeq]tg

sulla base di una sommaria indagine, effettuata tramite il codice fiscale, in ambito

penale. Riguardo agli altri componenti dell’organo amministrativo e dei revisori lega 1,%

nazionale, nell’archivio catastale tenuto dall’Agenzia delle Entrate, 1 medest
risulterebbero intestatari di sufficienti beni immobili, che possano in qualc
controbilanciare le minori somme, ipotizzate nella relazione di attestazio
realizzerebbero in caso di fallimento, rispetto all’ipotesi concordataria”;
rilevato che nel provvedimento di ammissione ex art. 163 1.f. emesso in data
Tribunale sul punto aveva ribadito “ quanto alla mancata valutazi
eventualmente ricavabile dall’esercizio di azioni revocatorie ec?l $sabjlita nei
confronti degli organi sociali il Tribunale dissente sull’affermazio i

al piano depositato
enza darne adeguata
motivazione e dimostrazione - cio che ha generatg i ame -, che dall’esame
della contabilita non erano ipotizzabili azioni revoca altre azioni a favore della
massa dei creditori che potrebbero incrementare ivo/disponibile”, e ha quindi

all’ammissione della societa al concordato preyentive
del 5.8.2016 ( doc. 254) nulla ¢ stato @ ed aggiunto sul punto dal dott. che
si ¢ limitato a confermare “il miglior s%mento dei creditori ex art. 186 bis 1.f. in
quanto tutte le ipotesi alterna quali liquidazione atomistica dei beni, la
dichiarazione di fallimento, ecc., appa
di eventuale soddisfazione, si S
realizzabile, rispetto alla soluzione-prospéettata nel Piano di ;
considerato che parimenti ne
memoria depositata da
16.11.2016 fissata ex art:
affermato che
attestazione di
approfondi

relativa ]

in data 14.11.2016 in vista dell’udienza del
.F., D’attestatore in merito al rilievo in esame ha

016, aveva fornito i necessari chiarimenti ed
27-30) — si tratta esattamente dei “chiarimenti” sopra riportati

¢ che, diversamente da quanto affermato e sostenuto dall’attestatore,
1 della redazione dell’attestazione ex art. 186 bis, comma 1, lettera b),

iderazione anche Dattivo eventualmente ricavabile dall’esercizio di azioni di
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responsabilita nei confronti degli organi sociali deriva dal confronto imposto dalla legge

con la soddisfazione che i creditori potrebbero ottenere nell’ambito della procedura
fallimentare ove certamente il curatore, in presenza dei necessari presupposti, non
esiterebbe ad esperire le azioni di responsabilita ex art. 146 1.f;

rilevato che pur essendo certamente proponibili anche nell’ambito del concord
preventivo le azioni di responsabilita, nel caso di concordato con continuita azienda

come ¢ quello di specie, ove non viene neppure nominato un liquidatore — si che non si

puo discutere, come avviene nell’ambito del concordato liquidatorio,
all’eventuale legittimazione del liquidatore giudiziale sul presupposto c

le societa di capitali, se previa o meno delibera dell’assemblea e
I’esercizio delle stesse deve essere necessariamente previsto nel p1 corddtario;

rilevato che tale conclusione non ¢ del resto una mera isolata\o e di questo
Tribunale, ma ¢ confermata dalla giurisprudenza della Corte (di azione e, in
particolare, dalla sentenza sopra richiamata n. 5197/15 — riferimento

creditori;

ritenuto come del resto, e con buona pace dei pi di attestazione” citati dal dott.
, hon si vede come si possa ancora s&ffé

aneita dai compliti dell’attestatore di
valutare il suddetto attivo in seguitQ

re I’e
i i i o %revmone espressamente esplicitata ora
dall’art. 172 1.f. novellato, che ifmpone a mmissario Giudiziale di “illustrare le

utilita che in caso di fallimento po p’essere apportate dalle azioni risarcitorie,
recuperatorie o revocatorie che”po 0—essere promosse nei confronti di terzi”, cio
all’evidente scopo, tra I’altro, di far avere ai creditori tutte le informazioni necessarie al
fine di esprimere un consen

del dott.
relazione

1ti€ tanto meno il valore degli stessi;
anto che tale omissione si traduce in una inaffidabilita ed incompletezza

15



186 bis L.f., che comporta I’inammissibilita della domanda di concordato preventivo
rilevabile anche ex art. 173, comma 3, 1.f;;

considerato quanto alla mancata o insufficiente “disclosure” in ordine agli atti di “mala
gestio” e all’appostazione di un credito risarcitorio conseguente all’esercizio
dell’azione di responsabilita che, ad avviso del Tribunale, nessun dubbio vi puo ess
sul fatto che I’omessa indicazione, o peggio 1’occultamento, da parte del debitore gré?

profili di responsabilita degli organo sociali, dell’ammontare dei danni arrecati, delle%

prospettive di accoglimento delle eventuali azioni di responsabilita e delle@n cte

in frode ex art. 173 1.f;
ritenuto invero che le argomentazioni sulle quali si fonda
giurisprudenziale contrario non sono condivisibili e non appaiono in rea
considerato invero quanto alla invocata violazione del principig
detegere” (cfr.Trib. Bolzano 30.4.2015; Trib. Bologna 16.8.20
riguarda esclusivamente la responsabilita penale e quindi 1’esisteriza

argomentazioni che si fondano sulla affermata non i
difficolta di quantificare il danno e/o le probabilita di ‘accoglimento delle azioni e di
o che cio che rileva effettivamente ¢
la effettiva sussistenza delle predette responsabilitd € quindi delle relative azioni, la ove
la convenienza nell’azionarle o met@ stituira—oggetto di valutazione da parte dei
creditori € non del debitore il %(‘) essere arbitro della scelta di quali
informazioni offrire e non offrire to creditorio; ugualmente del tutto irrilevante ¢
che si tratti di veri o propri crediti i mere aspettative dal momento che I’art.
ecie tipiche come quella dell’occultamento
atti di frode” nell’ambito della quale rientra
omessa che possa avere rilievo ai fine

dell’attivo anche genericame
certamente qualsiasi 1

serbato su tali profili dir abilita certamente presenta i suddetti requisiti;

ritenuto come parim rrilevante sia la prospettazione che tali azioni risarcitorie
sarebbero pur sempre es bili nell’esecuzione concordataria da parte del liquidatore
giudiziale liquidatorio —il che peraltro come gia sottolineato ¢

controve

0 =/0"¢ gale rappresentante della societa se il concordato ¢ in continuita

osi come D’affermazione secondo cui la previa delibera assembleare
pposto necessario per la stessa esistenza dell’azione, dal momento che la
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all’esercizio dell’azione risarcitoria, di cui rimuove soltanto un limite, ma anzi conferma
I’esistenza della frode;

considerato inoltre ancora meno pertinente il richiamo all’esperibilita da parte dei
creditori dell’azione di responsabilita ex art. 2394 c.c., dal momento che anche tale
esperimento riguarda una valutazione di convenienza di competenza esclusiva del c@
creditorio che non ha nulla a che vedere con il concordato e con il debito
concordatario riguardando invece il rapporto diretto esistente tra creditore e terzo
responsabile;

ritenuto in altri termini che cid0 che il legislatore ha voluto sanzionare
procedimento ex art.173 1.f. & sostanzialmente I’abuso informativo consis
aver messo a disposizione dei creditori tutti i dati necessari che d¢
suscettibili di valutazione al fine di poter esprimere il diritto di voto;
considerato come del resto la rilevanza di tali omissioni ai fini della sanzi
dall’art. 173 L.f. sembra essere stata confermata dalla Corte di Ca
recentemente, sia pure in tema di presupposti per l’annullamentOS?
ritenersi , secondo 1’indirizzo preferibile, piu ristretti rispetto a que
la revoca dell’ammissione al concordato che attengono specifica

adottato decisioni contrarie agli interessi della societa che:”” presupposto
dell’annullamento, ai sensi dell’art. 138 1.f. ( richiamato dall’art. 186, ultimo comma,
1.f.) ¢ unicamente 1’accertata sottrazione o dissimiulazione di una parte rilevante
dell’attivo che ha indotto i creditori a votare ne (. orieo convincimento della sua

insussistenza, mentre a nulla rileva ch@’ittivité sottratta o dissimulata possa

eventualmente essere recuperata al di fuo la procedura” ( Cass. n.11395/16), ove il

riferimento era proprio all’esperibt a partedei singoli creditori dell’azione ex art.
2394 c.c.;
ritenuto nel caso di specie ver: te~emblematico degli atti di “mala gestio” compiuti

il processo verbale di constatazione redatto dalla
ata 1.6.2016, concernete la verifica fiscale per gli anni
Y parte al 2013 — prodotto sub doc. 248 in allegato alla
6 — cui ha fatto seguito ’avviso di accertamento della
a per I’anno 2011 — allegato alla memoria depositata il
, che ha evidenziato molteplici violazioni sostanziali della

dagli organai sociali di
Guardia di Finanza di Roq
2011 e 2012 e poi esteso an

dgualmente rilevanti ai fini risarcitori ma non ai fini tributari, fatti tutti
maggior parte, diversamente da quanto affermato, peraltro del tutto
lamente come meglio sotto specificato, nella memoria 14.11.2016,

esso verbale di constatazione e dalle stesse revisioni contabili effettuate nel 2014
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dal nuovo management e dalla relazione del Comitato di Gestione dell’agosto 2014, e
risultando gli stessi dall’esame della contabilita relativa ai suddetti anni, contabilita
consegnata alla Guardia di Finanza in occasione delle verifica iniziata nel novembre
2015 dalla stessa. ............... (cfr. foglio 8 pve 1.6.2016);

considerato invero che dal PVC e dall’avviso di accertamento emergono le segue@
contestazioni: costi non documentati per la mancanza di 118 fatture d’acquisto, nonc

ulteriori costi dedotti in difetto di adeguata documentazione relativi a spese per mostre

fiere ed eventi simili in cui sono stati esposti 1 beni e/o 1 servizi prodotti dalla 2

a rimborsi spese; 1ndeb1ta Var1a21one in dlmlnuzmne del redd1to d’1rnpresa p 1ya d

ee@

recuperare 1 crediti in sofferenza; sopravvenienze passive i

relative a componenti negativi di reddito gia certi e determ
precedenti di competenza; altri costi indeducibili inerenti a prefe
a favore di s.p.a. su pretesi finanziamenti concessi da q
in realta di alcuna documentazione giustificativa; I’ammor
indeducibile, conseguente al fatto che
del marchio nel 2008, ha continuato negli anni successivi

4bili i esercizi
| 1ihteressi dovuti da
o RSN

st’ultima societa privi

norme tributarie e civilistiche in materia ed inserendo _conseguentemente nei bilanci

annuali di esercizio un’attivita inesistente e nel conto economico delle quote di
ammortamento costituenti componenti negati i reddito non deducibili; I’indebita

variazione in diminuzione ai fini IRAP sempr guente alle illegittime operazioni
di rivalutazione del predetto marchio}.ir i passivi indeducibili relativi ai canoni di
leasing; movimentazioni finanziarie tra™_............ e varie societa del cd. gruppo “
”, sia in ‘“addebito” che in per un ammontare complessivo di €
17.986.000,00 in entrata ed € 1 0,00 in uscita per I’anno 2011 ed €
10.648.000,00 in entrata ed € 1 0,00 in uscita per il 2012, quali s.r.l.,
s.r.l., s.r.l A0 ’s.rl., s.r.l., s.r.l., che,
analogamente a quelle gia -seg & nel corso della verifica fiscale relativa all’anno
2008, analoghe per dina importi a quelle rilevate negli anni 2011 ¢ 2012, non
appaiono rispondere ad effettiva esigenza finanziaria né essere attinenti
, movimentazioni queste ritenute dalla Guardia
scali a carico della , ma per la loro entita da
sottoporre Iteriori approfondimenti in altra sede;

rilevato dal._processo verbale dell’1.6.2016 risulta: che con precedente pvc
dell’11.1% 1cato : RURR ma non prodotto agli atti dalla societa ricorrente,
atore aveva gia dato atto per I’anno d’imposta 2008 delle ingenti
oni finanziarie poste in essere da s.p.a. e dalle altre societa

sia in “ addebito” che in “accredito” per un ammontare complessivo
enti pari ad € 28.660.900,00 in entrata e ad € 34.956.800,00 in uscita; che in
a contestazione relativa all’indebita variazione in diminuzione del reddito
, Presidente del Comitato di Controllo sulla gestione, ha
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2

dichiarato:” in riferimento alla variazione in diminuzione di cui all’importo di euro
1.100.000,00, riferita alla descrizione Rendimento finanziario Assets

faccio presente che trattasi di una ripresa in diminuzione correlata a ricavi dichiarati ma
mai effettivamente conseguiti ovvero, piu esattamente, di operazione assolutamente
inesistente. A tal proposito il sottoscritto gia nell’ottobre e novembre 2014 av
evidenziato 1’esistenza di tali ricavi senza alcuna rilevanza economica apportandoeq3

idonee scritture di svalutazione atte a ripristinare la reale situazione economica &

finanziaria della societa. Alla luce di tutto cido ’appostamento della vari
diminuzione nella dichiarazione dei redditi, seppur formalmente illegittima, rico
fedelmente la reale capacita contributiva del contribuente” ( cfr. foglio 26)

complessivi per € 4,4M. Cio ha determinato conseguentemente [’utile
ad € 802.061,00; senza queste scritture di chiusura -. Che poisseno st
analisi e svalutazione da parte dell’attuale consiglio di amminis@

societa avrebbe sofferto una perdita civilistica di - € 3
punto di vista squisitamente economico, le poste identificate so

; le.scritture di chiusura per
. % 27);  in riferimento

I’anno 2011 hanno generato ricavi fittizi attraverso..
alle variazioni in diminuzione di cui agli importi ..
su partecipazioni ¢ Rivalutazione di partecipazion

riferimento a partecipazioni ma solo formalmenté/e/questo perché tali partecipazioni
non esistono. Alla luce di tutto @ uindi, T appostamento delle variazioni in
diminuzione nella dichiarazione %iti, seppur formalmente illegittime,
ricostruiscono fedelmente la reale{capacita centributiva del contribuente” ( cfr. fogli 30
e 31); in relazione all’ammortamento.e alla rivalutazione del marchio il dott.
nella Relazione del Comitato p ontrollo sulla Gestione datata 8.10.2014 espone gli

esiti della verifica eseguita sulla bilancio Immobilizzazioni B) 1.4- Concessioni,
licenze, marchi e brevetti—st sostenendo quando segue:”... dall’analisi della

hiamato anche nell’Avviso di Accertamento...; 1 costi di
¢riodo e, pertanto, sono iscritti nel conto economico
engono; in tema di rivalutazioni: a) 1’iscrizione in bilancio di

pubblicita sono
dell’esercizionin
una im Qb .
a base del criterio del costo di acquisto; b) ’OIC 24 stabilisce che
mobilizzazione immateriale possa comprendere rivalutazioni
stesse vengono effettuate in applicazioni di leggi speciali, non sono
anto, valutazioni discrezionali o volontarie; c¢) la rivalutazione delle
zioni immateriali deve essere accreditata alle riserve di Patrimonio Netto...;

nsistente con quanto disposto e previsto dal codice civile e dai principi contabili
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nazionali circa la corretta rappresentazione. Di conseguenza, alla luce delle
considerazioni esposte, i membri del Comitato per il controllo sulla gestione
ritengono opportuno e doveroso procedere ad una svalutazione della voce
concessioni, licenze, marchi e diritti simili” per il suo intero ammontare, pari ad €
8.570.443,00”, valore indicato nel bilancio al 31.12.2013 (cfr. foglio 89); in relazi

alla contestazione concernente 1’esercizio 2012 in relazione al conto “ crediti verso terzi
/ verso parti correlate” ( foglio 94 pvc) dalla Relazione del Comitato per il Controllo
sulla gestione sopra richiamata si evince che il Comitato ha procedut

svalutazione della predetta voce per complessivi € 736.996,10 tenuto conto;
incongruenze dovute all’iscrizione in bilancio di un credito verso Finind

non di FININD in seguito ad un finanziamento ottenuto da
29.6.2012 dalla Banca Popolare di per complessivi € 1.4
pari data da per I’acquisto di titoli per € 62570
s.p.a. per la parte residua, senza rispondere ad alcuna esigenza f}
con conseguente sottrazione di disponibilita liquide di
trasferimento alla societa controllante s.p.a. ( cfr. fogl n relazione alla
contestazione concernente la voce dell’attivo circolante * ¢ \
bilanci d’esercizio 2011 e 2012 per un importo co 1
Canepa ha affermato:” ... tale conto si valoriz
bilancio 2009 che ha come contropartita due vc
sono: 1) rendimento asset per 500
1,9M. Anche in questo caso trattasi di ricavi che non-hanno alcuna giustificazione
economica formale e sostanziale. Scopo di tali appostazioni parrebbe quindi quella
di rappresentare una situazione economico-aria diversa dalla realta. Da un
punto di vista patrimoniale ques ce ¢ stata svalutata solo nel 2014 — poi
corretto nel 2013 - durante le mie attiy i_ controllo” (cft. foglio 102);

scrifture di chiusura del
ali di ricavo del 2009 che

dai Commissari anteriormente 2
ogni caso, sono stati prodotti
accertamento e pertanto
comportamenti in oggetto

processi verbali di constatazione e gli avvisi di
Jocumentazione necessaria a mettere in luce 1

e principali responsabili degli atti di “mala gestio”
, le cui operazioni fraudolente non potevano essere

obbligo di completa informazione dei creditori, tanto piu la ove nei

parte prop
il versati in atti dalla societa ricorrente nessun accenno sia stato fatto a

molt

rizione ¢ contenuta nel pvc 1.6.2016 prodotto dalla societa ricorrente per la prima
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volta in allegato alla memoria contenente la proposta definitiva del 5.8.2016, successiva

alla proposta originaria dell’11.12.2015/17.2.2016 e al decreto ex art. 163 1.f,
comportamenti la cui rilevanza e consistenza puo dirsi quindi effettivamente accertata e
denunciata dai Commissari Giudiziali nella relazione ex art. 172-173 1.f. depositata il
26.9.2016, in conformita ai principi enunciati dal Supremo Collegio e sopra richiamati

rilevato dall’altro che di tali fatti, o quanto meno di molti di essi, era

perfetta conoscenza come emerge inequivocabilmente dalle circostanze sopra
evidenziate relative alla messa a disposizione della Guardia di Finanza
contabilitda concernente gli anni 2011 e 2012 oggetto di verifica fiscale

L.f., richiamata dalla stessa anche nell’ultima memoria 14.
nella relazione ex art. 172 L.F. a pag 176 ove si sottolinea, urﬁipfra
consapevolezza dell’inesistenza dell’immobilizzazioni immateriali

concernenti il marchio , Comitato che del resto h
svalutazioni delle voci patrimoniali di bilancio iscritte anche nei

i’ bilancio
to ad ingenti

amministratori per scongiurare I’emersione di perdite atte dere il patrimonio netto,
senza peraltro indicare e collocare nel tempo quando/si erificata tale erosione
che solo apparentemente si sarebbe verificata ne 0 2013” (cfr. I relazione
integrativa 172 depositata il 27.9.2016);
ritenuto che anche le anomale transazioni finanziarie trd le varie societa del gruppo

poste materialmente in essere dal , unit al , anche nel corso degli
anni 2011 e 2012, quando peraltro vi eranoa@usiglio di Amministrazione ¢ un
Collegio Sindacale in seno a formato da diversi soggetti, non ¢ credibile
fossero del tutto ignorate dalla ricol momento che dell’esistenza e della
scoperta di analoghe operazioni séciétarie realizzate nell’anno 2008 la societa era stata
perfettamente informata  attraverso. la~notifica del precedente processo verbale di
constatazione 12.12.2012, richig daquello dell’1.6.2016, ma neppure versato in atti

da ;
considerato in relazione alla

1.2016 che tale mancata appostazione ¢ corrisposta a una
2 societa — ma allora i comportamenti fonte di responsabilita

tivo processo, i costi prededucibili per la difesa tecnica, e

la considerazione che nessun attivo sarebbe stato concretamente

nfaggio dei creditori data I’incapienza dei debitori;

he tale affermazione, a parte la contraddittorieta evidenziata, appare del
gica, cosi come I’analoga affermazione contenuta a pag. 354 della relazione

21



degli organi amministrativi e/o di controllo, ed individuati del tutto genericamente i1 beni
da loro posseduti peraltro solo alla data odierna — novembre 2016 -, senza produrre
alcuna visura storica dei beni intestati nel tempo a tali soggetti nonché delle iscrizioni e
trascrizioni eventualmente esistenti sui beni immobili , senza fornire alcuna descrizione
precisa e tanto meno una valutazione degli stessi — per alcuni beni sono indicati sol@
dati catastali e per altri neppure quelli- , parimenti senza nulla dire in ordin

all’esistenza di assicurazioni per la responsabilitd professionale( cfr. doc.ti 260-270 ), e
senza procedere ad alcuna quantificazione del danno risarcibile;
ritenuto del tutto irrilevante, alla luce dei principi giurisprudenziali sopra richiamati,
I’affermazione della societa ricorrente di non aver mai rinunciato ad esperire un’a 10@

apertura del procedimento penale, di costituirsi parte civile sotto
Commissari Giudiziali “i quali a loro volta potranno valutare di@stit
1.£7;

considerato invero che a parte la considerazione che la denuncia 2 a, costituzione

énte che non

coincidono necessariamente con quelli fonte di responsabilita_civil¢, la condotta
frodatoria non ¢ certo suscettibile di sanatoria successiva scoperta della stessa da
parte degli organi della procedura, cosi come “ness della proposta puo

essere valorizzata al fine di considerare irrile
comunicazione tardiva al ceto creditorio”, quale ¢
di appostare un credito risarcitorio a piano, peraltro a zefo/a scopo prudenziale “ non
essendoci ad oggi concreti elementi da cui desumere un-maggior ricavo futuro”, tanto

piu che quest’ultima affermazione ¢ priva di alcui riscontro oggettivo alla luce delle

carenze documentali e informative so ra eV1den merito alla capacita reddituale e

patrimoniale dei soggetti responsablh

ritenuto peraltro che deve essere rlba% a prescindere dall’esistenza effettiva e
¢ond

concreta di un credito risarcitorid frodatoria rilevante posta in essere da
e sanzionata dall’art. 173 va ricondetta-dll’omessa informazione data ai creditori in

frode per avvenuta
o il tentativo operato da

ed informato- tanto ¢ vero chg ato come dato certo un aggravio del passivo
concordatario di € 1.800.000 y contenibili ad € 1.200.000,00 in caso di riduzione
ad 1/3 delle sanzioni, set are 1 rilievi, privi di rilevanza fiscale, ma integranti
delle vere e proprie distrazioni di liquidita dal patrimonio della societa correlate alle
operazioni finanziarig hanno interessato e le altre societa del gruppo “

dell’esperin@lto dete azioni risarcitorie nei confronti degli organi sociali anche al fine

del necessar ffronto'con la prospettiva fallimentare ;
; ignifieativo sotto questo profilo ¢ anche I’atteggiamento inizialmente

cietd’e dall’attestatore in ordine alla previsione ed appostazione almeno
collegato alla verifica fiscale in corso iniziata nel novembre 2015 ,
solo in seguito ai rilevi effettuati dal Tribunale nel decreto 11.1.2016 ¢
tato in € 1.000.000,00 con la modifica apportata il 17.2.2016, pur

etto fondo dal momento che la verifica fiscale in corso avrebbe riguardato soggetti
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estranei a , 0 meglio i rapporti esistenti tra , € che
non sarebbero stati prevedibili per gli anni 2011 e 2012 gli impatti che la verifica
avrebbe potuto avere anche verso ( nonostante le svalutazioni compiute nel
2014 dal Comitato di Controllo sulla gestione per ben 14 milioni di euro, svalutazioni
che hanno riguardato tra [’altro proprio [I’illegittima rivalutazione del marchi
contestata con il pvc 1.6.2016 emesso a conclusione della predetta verifica ﬁscai@
salvo poi precisare che per mero amore di “disclosure”, e verificati i bilanci e le
dichiarazioni fiscali aveva riscontrato alcune potenziali criticita solo per I’a
fonti di possibili contestazioni e rilievi ai fini IRES, IVA e IRAP peraltro allo s
tutto non preventivabili, né oggettivamente valutabili, ma non invece per

5-11 della relazione integrativa doc. 209);

considerato che, solo dopo la notifica del pvc e le precisazioni
delle Entrate di Alessandria del 2.8.2016( doc. 250) — che ha tra
complessivi € 297.919,00 le maggiori imposte IRES, IRAP ed IV,

tenu

relazione integrativa doc. 209 - con la memoria contenente
depositata il 5.8.2016 ha elevato ad € 2.000.000
relativo all’emissione del pvc in contestazione in mod

mandato a due avvocati “per definire strategie ¢
contestati”;

considerato che, come risulta dalla successiva documentaZzione prodotta in allegato alla
memoria del 14.11.2016, la societa, tramite i/predetti legali, ha avanzato istanza di
accertamento con adesione nel settembre 2016. 6, commi 1 (per gli anni 2012 ¢

2013) e comma 2 ( per il 2011 in s@ alla notifica dell’avviso di accertamento) —
senza peraltro richiedere alcuna autori %S nonostante 1’accoglimento dell’istanza
editl

comporti il pagamento integrale eriori in unica soluzione e/o in 16 rate
trimestrali con versamento immediato~dejla prima, attraverso 1’utilizzazione delle
liquidita di cassa di e ne depositate da - limitandosi a
contestare solo per 1’anno 201 &vo “ partecipazioni in societa controllate” e
specificamente che la rivalutazione) delle partecipazioni cedute relative alla societa
Neolab potesse incidere u(ﬁ determinazione dell’IRAP dell’ anno 2012, mentre in
relazione alle contestazioni svelt

¢ limitata a una con

ritenuto pe@‘lt i
giurisprude sl

generica di stile ( cfr. doc.ti 281-287);
futte le considerazioni sopra svolte e alla luce dei principi

ilevanza, ai fini della completezza della relazione ex art. 186 bis
ella doverosa informazione del ceto creditorio, della omessa
sure da parte di dei molteplici fatti di “mala gestio”

ordatari, a nulla rilevando il tentativo postumo e parziale di denunciare tali fatti
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alla procura con riserva, nel caso di instaurazione del processo penale, di costituirsi
parte civile, dal momento che I’atto frodatorio posto in essere al momento della
proposizione della proposta e del piano non pud essere emendato successivamente
attraverso una indotta disclosure dei fatti, prima taciuti, e conseguente modifica della
proposta neppure 1a ove quest’ultima fosse stata approvata dai creditori ( cfr. da ulti
sul punto, oltre alla giurisprudenza gia ampiamente citata nelle premesse, Cass.]@
24288/16 che ha ribadito “che la fraudolenza degli atti posti in essere dal debitore, se
implica, una loro potenzialita decettiva nei riguardi dei creditori, non per questo-asst

rilievo, ai fini della revoca dell’ammissione al concordato, solo ove 1’inga

circostanze rilevanti ai fini dell’informazione dei creditori, non I’
della frode....Correttamente pertanto la Corte di merito ha accert
che parte resistente chiama un ravvedimento tattico, tardivo riparatore,
costituisce comportamento sussumibile nell’art. 173 1.f. perché(ld societd ricorrente ha
dissimulato parte dell’attivo celando ai creditori notevoli cred ti nei confronti

tto_ehe quello

euro 2.500.000,00, secondo quanto riferito dal Commissati
ma completamente svalutati a piano) La tardiva dichiarazi legale rappresentante

voca instaurato nell’ambito

ad una inammissibile trasformazione di un concordato #1 continuita in un concordato
misto ¢ stata correttamente letta dalla Corte do quale ammissione del tentativo
sventato”

rilevato quanto ai “maggiori costi so ti da durante il periodo della
continuita cd. diretta” per circa € 00, che le giustificazioni addotte nella
memoria depositata il 14.11.2016 1 tali costi sarebbero stati indicati solo

ffitto e allo scadere del termine per il deposito

indiretta, all’efficacia del conts
0 pia, sono non solo del tutto irrilevanti — cosi come

del piano e della proposta
il rilievo che la scarsa ingi

ariutenzione svolti nell’immobile di proprieta nel suddetto
e le relative fatture siano pervenute solo successivamente al

0%), in quanto vi sono stati miglioramenti in altre stime (come a titolo di
Tussi derivanti dall’assunzione di , 1 flussi collegati alla rinuncia
all’inclusione nel perimetro di assunzione dei crediti al 31.10.2015 — di
infra"-, 1 maggiori canoni di affitto dell’azienda dipendenti dal prolungamento del
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concordato preventivo, il realizzo dei crediti migliore rispetto alle previsioni del piano e
I’importo dell’aggio accantonato nei confronti di Equitalia che ¢ risultato non dovuto e

quindi espunto dal passivo)”;

rilevato che 1 Commissari Giudiziali nella relazione ex art. 172 depositata il 26.9.2016

hanno evidenziato che la societa, “diversamente da quanto indicato nel piano@
concordato depositato nel mese di febbraio 2016 ( e in contrasto con quan
affermato nelle relazioni informative periodiche predisposte in sede pre-
concordataria, nelle quali nulla si diceva circa i maggiori oneri in que@ e

per circa euro 550.000,00. Piu specificamente, secondo le verifiche
approfondimenti degli scriventi, rispetto alla precedente versione della
patrimoniale al 30.11.2015, pare aver sostenuto maggi
almeno euro 504.000,00= ( in assenza di una dettagliata rendicontazio ]& ,

societa, gli scriventi non hanno potuto ricostruire la differenzgi curo /46.000,00),
generando comunque — secondo i dati forniti dalla ricorrente.— sultato
economico di segno positivo ... Resta il fatto che... la societa d a a trasmesso
agli scriventi la situazione patrimoniale aggiornata al 30 embre “2015 solo il
20.9.2016, il che suscita qualche perplessita in merito alla linearit
comportamento della ricorrente e alla stessa verosimiglianza-deNe spiegazioni fornite.
Ci0 che occorre tener conto € che dei maggiori costi in parol igno di concordato non
si sia fatto in alcun modo carico”;

rilevato che nella seconda integrazione alla relazi
Commissari Giudiziali, al fine di verificare se la gesti derivante dalla continuita
aziendale diretta dal 6.5.2015 al 30.11.2015 abbia diminuito il dividendo ai creditori
chirografari, dopo aver condotto un’analist - sull’evoluzione subita dal piano
concordatario dall’originaria proposta del 17.2 quella da ultimo aggiornata sulla

6

base della situazione patrimoniale al\30.6.2016 tettificata con i dati del passivo come
U d

epositata il 14.10.2016, i

accertato dai commissari, hanno co iffermando che “ gli aggiornamenti dei
numeri di Piano promananti dalla ¢ 1130.6.2016 .- trasmessa da in
data 20.9.2016 — mostrano una caduta a 2,8 punti nella percentuale, rispetto allo

integrata con le rettifiche in &
controllo peritale del valore

degli attivi concordatari ottenute a seguito del
i attivi assunti da ................ ,

i puo spiegarsi unicamente con una diminuzione dello
2i crediti commerciali, dalle disponibilita liquide e dai
ededuttivi. Alla luce di quanto precede, sembra potersi
rante il periodo di continuita diretta si sia registrata una perdita
%mento netto delle passivita, con conseguente ricaduta sulla
ale”;
che al di 1a delle irrilevanti, non pertinenti, indimostrate ¢ poco
credib ustificazioni e considerazioni addotte dalla  ricorrente e avvalorate
e, del tutto evidente ¢ la violazione degli obblighi informativi stabiliti dal
I decreto del 16.5.2015, dal momento che non solo non sono stati indicati
1 costi sostenuti durante la continuita diretta incidenti quindi sui flussi di cassa a
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disposizione, ma si ¢ prospettato un risultato positivo quando in realta si ¢ prodotta unaQ

perdita, a prescindere dalla sussistenza o meno dei presupposti di cui all’ultimo comma
dell’art. 186 bis L.f;;

ritenuto che tale violazione espressamente sanzionata dal comma VIII dell’art. 161 1.f.

con I’inammissibilita ex art. 162, comma 2, L.f. sia rilevante ex art. 173, comma 3, 1@
disposizione questa che espressamente prevede 1’applicazione delle disposizioni di cti

al secondo comma e quindi la revoca dell’ammissione del concordato “se in qualunque

momento risulta che mancano le condizioni prescritte per l’ammissil@é O
concordato”;

rilevato quanto al credito maturato da VEISO .evveeenerrennne
1.800.000,00 al 30.6.2016 che la contestazione dei Commissari era fondata

canoni d’affitto , fatture relative al magazzino in esecuzione del contra
per canoni di leasing, non avendo minimamente dimostrato la sti 1Qne gon J............
5 come

Commissari e dal Tribunale nel decreto 30.9.2016 in merito
fattibilita giuridica del concordato era sicuramente pertinente;

rilevato peraltro che ha contravvenuto agli impegni samente assunti nella
proposta di assunzione definitiva 4.8.2015 - proposta d di assunzione (doc.
240)costituente parte integrante della proposta de oncordataria 5.8.2016 , non

modificata ma anzi ribadita da e dal

a rinuncia allegata ( doc. 255)
bricato “Corrispettivo, pagamento e
garanzia” — in base al quale per quanto_qui interessa’ i/ ................. si impegna,
entro e non oltre il termine di 10 gi(@ alla data"di adunanza dei creditori a prestare
garanzia bancaria a prima richiesta emes un primario istituto di credito italiano od
i per un importo pari al

I’opificio) e (v), salvo quanto
Assegnare”;
considerato che ai sensi dell’art. 6:2 IBimporto che si ¢ obbligata a corrispondere
a fronte dell’assegnaziong opificio ¢ pari ad € 3.510.593,34,00 e che il termine di
10 giorni prima della date
i1 6.10.2016 e sospesa in seguito al provvedimento di questo
Tribunale di fissa e. dell’'udienza ex art. 173 1f. emesso il 30.9.2016, dopo la
scadenza d ‘ ermi

rilevato ha versato ad integrazione dell’Escrow
sola somma di € 672.624,47, anzich¢ quella di
ificando tale minore versamento con I’accollo a suo favore del mutuo
dal Banco Popolare per I’importo di € 2.533.693,21 in linea capitale
ratorio per subordinatamente all’avverarsi delle seguente
i: (1) omologa del Piano e della Proposta ovvero I’avvenuta assegnazione ad
I e con particolare riferimento ai cespiti gravati da ipoteca di
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I grado a favore del Banco e (II ) riduzione del mutuo ad € 2.533.693,21 in linea
capitale ;

ritenuto che tale giustificazione ¢ del tutto irrilevante dal momento che non solo la
comunicazione prodotta proveniente dal Banco datata 23.9.2016 ( doc. 279) si
esprime in termini di mera disponibilitd e non contiene pertanto nessun impeg@
vincolante sia pure sottoposto alle predette condizioni, ma soprattutto tale pretes

accollo del mutuo ipotecario da parte di ................. ¢ del tutto estraneo alla
proposta e al piano concordatario, sulla quale dovrebbero essere chiamati ad

il proprio consenso i creditori, che sono e corrispondono esclusivamente
definitiva del 5.8.2016;
ritenuto pertanto che risulta inadempiente agli obblig

tra € 3.510.593,34 e I’ammontare del credito ipotecario s

completamente estraneo alla proposta di concordato e agli impegni a§suatis
rilevato che la mancata costituzione delle garanzie promesse puyd yilevare, ai fini della

ormente” all’omologa,

editi commerciali” ad
e ha riconosciuto la
: luce della rinuncia
alla data del 31.10.2015 ed

che nella memoria 14.11.2016

fondatezza dell’addebito 1la ove afferma che
— a chiedere ’assegnazione dei crediti commercials
indicati nell’attivo per un valore nominale pari ad euro 3,164.375,00 ( doc. 255) - non
ricorre alcuna assegnazione di attivo senza corrispettivored un trasferimento occulto di

attivi, perché, rispetto ai crediti commerciali maturati tra la data del 1° novembre 2015 e
30 novembre 2015 versera il valore nogmihale del rispettivo credito € non una

somma a stralcio”;

considerato che nella proposta deﬁnit'vunzione 4.8.2015 1 crediti commerciali
indicati nell’attivo per comple 3:164.375,00 sono stati ipotizzabili come
incassabili per euro 2.354.732,00 1li maturati fino al 31.10.2015 e ad €
540.000,00, ¢ non 767.975,00 ato da nella memoria
14.11.2016, per quelli maturats es¢ di novembre 2015, dandosi altresi atto che al
16.2.2016 residuava da incassare suiyprimi la somma di € 155.000,00 e sui secondi la
somma di € 290.000,00;

erire erano compresi anche 1 suddetti crediti” per un
a.fra quanto , alla data odierna deve ancora
fettivamente incassato sugli stessi alla data di assegnazione
he rispetto ai crediti commerciali totali da trasferire
tutte le somme che dovessero essere state incassate in data
to del corrispettivo di assunzione ¢ all’assegnazione del relativo

pet rispondere al rilevo dei Commissari ha affermato che al

1 crediti commerciali maturati al 31.10.2015 sono stati incassati in

ssati, e che invece per i crediti maturati nel mese di novembre di € 767.957,00, (?) ,
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ne sono stati incassati € 726.405,48 con una conseguente differenza di € 36.002,82 che

.......... , In adempimento degli impegni presi, ha provveduto a versare ad integrazione
dell’Escrow il 14.112016;

considerato che sul punto e in particolare sul rilievo dei Commissari nulla ha dedotto
I’attestatore nell’integrazione allegata alla memoria 14.11.2016 limitandosi @
sottolineare 1 vantaggi a favore di derivanti dalla rinuncia di ;

posto che il maggior importo incassato al 30.9.2016 sui crediti maturati al 31.10.2015 e%
tutti 1 crediti incassati successivamente all’1.10.2016 sarebbero andati a be@ 10.di O
............. , cosi come con I’integrazione dell’Escrow aveva ricevuto
valore nominale dei crediti maturati nel novembre 2015;
rilevato pertanto che anche in questo caso ove non vi fosse stata la “scopé
dei Commissari ............. si sarebbe vista di fatto assegnare di fatto crediti pe
superiore rispetto al valore nominale di assunzione;
considerato infine in relazione al pagamento dei ratei di 13" mensilita/e

arretrate ¢ quindi di debiti concorsuali ai dipendenti da parte di %
s¢

le ferie
che le
ndivise dal
uto /in “contrasto con

giustificazione addotte in memoria 14.11.2016 non possono
momento che non solo, giova ribadirlo , tale pagamento ¢ avy

quale debito prededucibile di cui il piano, in g alla natura, prevede un
pagamento anticipato rispetto lati 2751 bis n. 1 c.c., dando
luogo i costi della continuita a crediti non concorsuali estranei al concordato in
quanto sorti dopo il deposito del ricorso ex art. 161, comma VI, 1.f,;

rilevato che pur prendendo atto che, dopo la “s¢ ha affermato che
aspettera per il rimborso i tempi previsti dal p er il pagamento dei crediti ex art
2751 bisn. 1 c. c trattand051 di una egiata”, deve essere sottolineato che
di tale “surroga” non vi ¢ za nella proposta e nel piano concordatario e
che, trattandosi di pagamento di ¢ i erjori sostanzialmente effettuato non con *

nuove risorse finanziarie che vengano-appertate al debitore senza obbligo di restituzione
a soddisfazione dei creditori”, sarebbe stata

del Tribunale e I’attestazione ex art. 182
fossero intervenuti prima dell’ammissione o
1.f. se effettuati, come sembrerebbe nel caso di

necessaria in ogni caso l’autd
qulnqules lf ove i

consapevolezza” da parte di di aver taciuto
tbbiamente rilevanti ex art. 173, commi 1 e 3, 1.f. sta la

anto che alla luce delle considerazioni ed argomentazioni che precedono
disposta la revoca dell’ammissione al concordato preventivo della societa
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s.p.a. con comunicazione al P.M., sede, per le valutazioni di competenza in relazione aQ

tutti 1 fatti e comportamenti ivi descritti;

P.Q.M.
Visto I’art. 173 1.f;
revoca I’ammissione al concordato preventivo della societa s.p.a.; O
dispone la trasmissione del presente provvedimento al P.M. — sede;
manda alla cancelleria per i conseguenti adempimenti. %
Alessandria, 25.11.2016 —

Il Presidente Estensore O
(dott.ssa C. Santinello) E
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