- TRIBUNALE CIVILE E PENALE DI VICENZA

f\f}
prima sezione civile e féllimentare, riunite in Camera O&\\i\\:j\/

di Consiglio, in persona dei Signorl Magistrati: : \>
) Y
dott. Marcello Colasanto Presidente WND
' dott. Antonic Picardi Givdice 47@ ;o
.. ‘ N
dott. Paola Cazzala Giudice rel. ?
b ) ha pronunciate il seguente

f’"">w.,
DECRETO _ O @;?

-visto 1l ricorso in opposizicne allo ;Eﬁt pagsivo
delle domande di rivendica ex art. 98 1.E. 'sgq_ﬁ& al n.

75/2011- sub 1 R.G. e presentato da: //\\\

B

i
(’;, l}s@_/jdel J.egale

rappresentante pro tempors, ccn Sarego {(VvI),

Ee‘ rappresentata, difesa -dalil’avvy.

di Treviso e con domicil {}E tto presso l'avv., Paclo

7 i Vicenza (@ studie Corso Palladic n. 114}
come da mandate a i igorso ex art,o8-9%0 l.ﬁall.

depositato il 13.1.201

ricorrente-opponente

contro:

n persona del

rappresent'ata, difesa



£

difensiva depositata in data 5.4.2013 ® autorizzazione del

G.D. del 27.3.2013;

~vigti gii ateg ¢ 1 documenty prodotti dails parti; 3
Foott

“sciogliendo  1a riserva  assunta all’udienza  det
2?.6.2513;‘

~sentity la relazione del giudice designate relator ¥

~rilevato che L’ cpponente
demanda  di insinuazione al pPassivo in forza

ingiuntive geg 20.11.2009 Provviscriamente

diventato definitive Per rinunciz agij atti del

prima delja dichiarazione di  failg

1'amnissione a1 Pasaivo in via ipotedar
iscritto ipotecs giudiziale in data

di  euro 200,708, 70 Per capitale,

interessi ey d.lgs. 231/% 2 sull a'capitale ed eurp

12.025,00 Per spese legali ; Q\\\\?

~ rilevato che 1’ opponénte 1 duole del Provvedimento

del 5.0,  che sulla domsinga insinvazione aj Passive ha
/‘ N

G051 provveduto:”ammeseq , SUro 217.787,08 caregoria ipotecar:

cale richissto, c:o di interessi ricalcolati al tasso legals

D.lgs. 231/7p02 richiosti "inp gquante non

1’ opponente ha concliuse chiedendo “in

dello srare bassive daj falliménto

eluse per gurg 23.469,70 per maggiori




dichiarate esecutive il 13.12.2011, per 1le ragioni tutte gsposte in

narrativa, ammettere al passivo della procedurs iIndicata in epigrafe

il ecredito della ricorrentel ella misura di euro

~rilevato che 1a curatela si & costituita e ha con

- : chiedendo il rigetto dell’oppesizione; | O @

ha pronunciateo 11 segusente

: PEQCGREPYTOQ 2/7
/ s

L'opposizione non & risultata Ffondata e _ ¥z g;ﬁéta; ne

consegue che 1'opposto decretoe del @.D. {é@e ato per i

X

seguenti motivi | -~

L N
i
1} In via preliminare osserva i}\m‘fl/%iﬁ che 1feccepito

difetto di motivazione deli’ icne del credite dallo
stato passive pon determina

0

dellfammissione al pasiivg

Y insufficienza di Qﬁ%\il
N

esclusione dice delegato non costituisce

<\\>olo sufficiente per ammetters il

.-;.'_‘_ gindizio di opposizione (cfr. ip

in  guante 1la mancanza o

& del Dprovedimento  di

" Vicenza, 21.5.2008, n. 873 alla cui

“Ftart, 89, penultimo comma, l.fall. riformato,

28.523,08 per interessi ex D, lys. 231/2001 a1l posto di guelila di{

@@

g

euro 5.053,38 per interessi legali, confermando i1 resto 7 \/Z
i}i},&
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-] analogo a quanto accade nel giudizic d’appelleo, in eul il {N\‘{;xgph
., w7

{
T . . . St S
giudice & chiamato 2 correggere l'eventusle motivazicne {i:i::}

insufficients del gindice di primo grado ¢ a sostituire
integraimente {3 dispositive npen condiviso decidendofgf o

sido)
direttaments i1 merito della controversia.

2} Sulla quastione controversa relativa alla

ammissione al bessive degli interesgsi ﬁoratoniiig D.
231 del 2002. S =
In ordine alla portata precettiva dell’ar i\iﬁi? .o,

8) vi & un prime Srientamento, le cui gomentiazioni sono

23172002 si registrano tre orientamenti:

state riassunte nella sentenzs 21'1229 " Tribunale di
Milano, edita, secondo cui gij intéféé%‘J;‘ mora non sono
dovutl sole per 1l periodo auc ivorv;ll’apertura della
Procedura concorsuale;

comuttitaria aui ha dato attuazione

sancendo come uns inammissibile

limitazione ip Qqéggggivﬁon pravists dalla disciplina

L]
sovraordinata; ~

.-;é\£2§£§ione {Trib. Pescarsa 10.2.2009) ritiene

/di mora nen sianc dovuti nemmeno per il

¢) una

hte la dichiarazione di fallimente.
w’h il collegio di non aderire all’oriehtamento che

il dato temporale e che g1  impernia sullsy

T



distinzione fra a.nteress:L pre e-post fall:.mentar:. poiché il
precetto deli’art.1 Dlgs 231/02 & chiaro nella sua portata,
estesa a tutti gli interessi sis che essl’ siano maturati
prima dells dichiarazione di fallimento sia che sasi maturine o~
dopo 1’apertura della procedura concorsuale,

Lfart. 1 infarti recita: “ambito di applicazivne.

1. Le disposizioni coni:enu?:e nel pregente decretp si {@
ad ogni Pagamento effettuate a titelo di - corr.zspst v
trangsazione commercisle.

Q
2. Le disposizieni del presante dec \\QQJ trovanc

applicazione per: Q j
a) .debiti oggetto di procedure cof@aﬁ\gp te a carice del

debitore, comprese la procedure ﬂnal_&'&?ﬁe I¥s ristrutturagione

del debito;

: T
' o)
b} pagamenti effertusei a ti W zigarcimen to del danno,

compresi I pagamenti effeftises tale titolo da un asgicuratora, ™

La norma, infatt ambito di mon gpplicazione

delle disposizioni e nel decreto legislativo nei

del ie  procedure finalizzate gila

nal c¢aso di concorse di creditori,
sorta nei confronti @i un debitore sottoposto

concorsuale, non & pilt disciplinata dalle



disposizioni del decreto legislative 231/02 e in particolare, \/\/?\

non & z’:viﬁ riconoscibile che tale obbligaziens, se 4i natura {\,,_ ; Py
pecuniaria, certa e liquida, possa geneiare interessi al %
saggio di cui all’art. 5 del D.lgs 231/02. g?f?xg

Va infatti evidenziate che nelia procedura Cconcorgu L/j
fallimentare gli interessi sono soggetti ad autohoma

disciplina prevista dagli 54 e 55 1. fall., e i 6@;{}%
L j ri

{relative allfambito di applicazione  del

. \\ .
interessi di cui al D.1gs. n. 231/2002) pcs@dafl&grt. 1

“del D.1gs. 231/2002 si pone proprio in arniaw sistema

nommative italiane vigente in materia -c@s ale (che &
disciplina di rilieve pubblicisticof. ;
In conclusione con il fallimengb«’{

seggetto poi sottoposto a procedura concorsuale, subisce una

ite, contratto da

mutazione che determina 41 ve“ig?_ ano del presuppostc per

i'applicazione del j,' I saggic per la mora di  cui

all’art.5 del D.lgs {2\\

Con riferimenta—

l’art. 1 D.lgs.n. 231/02 non venga
_ @gi{:ato ossia da un titolo giudiziale
Ltivo: :-P creditore abbia conseguito ante fallimento.

: to, infatti, ai sensi dell’art. 291% c.c “ra



e,

Orbene in sede di fcrmazione dello stato passivo del N&
failimento si manifesta un conflitto tra i1 terzi creditori
[che chiedono di insinuarsi al passivo)] ed 1l curatore che, «\\>
in szede di verifica dei crediti, aglsce proprio a tutei{;:} ' O

dell’ interesse terzo della massa dei creditori gia a g WQ

che diventano concorrenti {cfr. Cass., Sezioni Unite 1980 ,

887%) . K@
Pertanto poiché il curatore in sededi acc

passivo non agisce “utende luribus® del fallit a a tela

; dell’interesse terzo della massa dei credltoz‘&i\ gongbrrenti,
ammessi, non gli pub essere opposto il {aat formatosi

prima della dichiarazione di falﬁw il singolo

creditore e il fallite) sulls M egli intersssi,
fattispecie che & invece regolata dagli art.54 e 55 1, fz1]. .

E proprio lfart. 1 D.lgs. 1 ecita:

applicaziona per;:

", . Le dispos‘izioQ \\ bresente decrete non trovanpo

debitore, comprage

del dekbito;..

dal suindicato quadre ‘normative che

ente di superare 17eccezione di giudicate sul

5{versamente opinande, alla luce dei limiti posti dagli



artt. 54, 55 1,.fasll. e dall’art. 1 b,lgs. n. 231/2062, con
l'ammis:sione al passive degli interessi nella misura d4i ocui

‘2l b.lgs. 23172002 (solo perché coperti dal gludicato che si

} e nei limiti di cui. agli artt. 54 e 55 1.fall. si ver@

ingiustificata disparita di trattamento tra creditori

in guanto gi consenj:irebbe che il cuwratore, {?
) verifica del Passivo, possa di volta in volt@z?' arsi
/ come legittimate alig stregua dei crediteri ¥ I8 8O
-i®g}ettil terzd

}}m‘t‘c\é‘lfa stregua dal
u@ﬁal fallite) ed

ammetteres gli interessi ora nella misura di legge ora nella

i titolari di una posizione giuridica
Tispetto al fallite) ovvVere come legi

debitore -(vale a dire “utendo iur

misura stabilita dal D.lgs n.23 g? cosi vielande quanto

previgto dall’art.1 dells

tegge D.lgs. 231/2002 {ribadiamo,

- @3sere soltanto perché 1a

ebito & “coperta” dal giudicato
Pméto ned confronti del curatore che

passive opera guale rappresentante

comunque, che non viene poste in discussicne
0" sulla misura degli interessi che, eccettuata la

rentesis del fallimento del debitore, conserva efficacia nei

%

& formate prima del fallimento) anziché in quella di legge f?\

4 creare, 1in sede di accertamento dal passive, un;zl/;?



~.

1

confronti del! debitore fallito tornato in hopis nonché degli

eventuali fideiussori e garanti,

In pratica si ritiene che il gludicate in forza di guanto

stabilito dall‘fart.i D.lgs. 231/2002 subisca una me f

limitazione temporale e soggettiva, a livello

inesigibilita relativa (come  avviene per la quota dg i

interessi divenuti bro  tempore usurari per effetiq
oscillazioni del *asso soglial, in forza 'della ng;>
{di rilieve pubbliciético} che espressamente teet
procedure concorsuali dal navero dei destinateri ii2~ tale
debenza. . <::>

3) L'cpposizicne rper i motivi s i‘wigagziya’fiééttata .
4} Il contraste di giurisprudensg 1l uestione oggetto

di causa giustifics 1a compensazicne delld spese,

. 0. {4
Il Tribunale di Viceégg, b} com@osizione collegiale, come

in epigrafe indicati, definifivamente prenunciando;ogni

contraria e diversa, 2Lones” domanda, istanzs rigettata;
" Eigetta l’oppwiiffzz;:}allo stato pasgive proposta da

Il Prassidente
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