IL TRIBUNALE CIVILE DI VICENZA Z\

di Consiglio,
dott. Marcello Colasanto
dott. Antonic Picardi
dott. Paola Cazzola

ha pronunciate i1 seguente

DECRETO

-letto il ricorso ex art.

3/2013~sub. 1 R.G. presentato da:

98

i.f.

prima sezione civile e fallimentare, riunito in Camera ::<i::?i> ji)
in persona dei Signori Magistrati: .y

3
Presidente Ej.ffwmw\‘ <:>
Giudice <i>

Giudice rel.

con

, <on studig



-visto il ricorse in opposizicne alls stato passivo

presentato  dalia  Societd  Cooperativa Agricola ¥

otiets cooperative agricola per aszioni e i documenti y

allegati;

~vista la comparsa di costituzione &  rispe

depositata dalla curatela in data 26.9.2013; f;
K«n«‘"

-sciogliendo la  riserva asspnta ail'udianz@
3.10.2013 fissata dal Collegio nel decreto ex art@ AJ
del 17.5.2013;

CIsarva k\\\

Unica gquestione controvarsa riguarda oscimento
del privilegic pravisto dallfart, c.c. al o
-
credito della opponente {guale corrispetts ¥ della vendita di -

vendita n.ri 1125,

1164, 1210, 1244, 1315 = n, 137{\ 11} gi& ammesso dal

vegetall surgelati di cui alle Ffatture

C.0. al passive del fa@ nto  id™€hirografo nei seguenti

termini: “ampesso per ursy (28N 86 in via chirpgrafaria. Nop

riconosgiufo i privilegio“wjichidsflo ex art. 275ibis 0.8 bis e.c. in

QUEnTs manca la pye zavw dal  fattore lavors dei soli soci
dipendenti rispatp wdi}m del capitele Investito inteso come il
iizg’%presse aelle stato patrimoniale, cosi come

entenza della Corte d'Appello di  Milane o,
lconoscivte 12 privilegip richiesto ex ars, 2751 bis

cte 2751bis n.Sbhis e.o.) sul credito di rivalsa



iva in gquanto tale privilegio spetterebbe, eventualmente, solo sui fﬁ\dff>

corrispettiviv. <i:} N\\\\i:ifiiy

Bitiene il Collegioc di accogliere, per gquanto di
ragione l’opposizione, e per l'effetto di riconoscere a Ezii;::x\ (:}

favore dell’opponente il privilegio previsto dall’art. 27

bis, n.5bis, c.¢. peraltro limitandolo al so0lo corrispettiv zf?
mr\) ——
della vendita dei prodotti da parte della cooperf&ﬁizﬁ;x
/

cpponente alla ditta fallitaf

legge.

1) I1 G.p. ha escluso il privicogliendo

l’eccezione svolta dal curatore cen sélxgggzério della
Prevalente tutela del lavoro (V. progett ato passive -~
doc. 4 fascicolo dell’opponente). gzééfjt

Orbene, osserva il Tribuna come chiarito dazlla

condivisa Suprema Corte di 15saziofe{Cass. n. 6704 del 1998

e Cass. 12054 del 1998 .K'gadito da Cass., 21.10.2010,
n. 21651) con 1’introd
n. 5%, deli’art.27
superare la disti

di produzione g;? ro in agricoltura e cooperative di

i per la trasformazione e alienazione dei

“éonseguente irrilevanza della dimensione



Siffatgo privilegio risulta percid fondato, ,\/\\/>
diversamente dalla ratip della legge 29.7.1975, n. 426, che

introdusse i’art. 2751bis e.c., sulla natura del credito,

O
piuttosto che sulla tutela del lavoro dei soci, i quali per i‘:jfm\
statuto possono essere anche sovventori, essendo pure in tal O
caso salvaguardato il criteric della cooperazione, che <\/\
funzione sociale protetta dall'art. 45 Costituzione (cffi&/}n
termini Cass. 21.10.2010, n. 21651). Q

"Gid Cass. n. 6704 del 1998 aveva affermato ’ 1
privilegic in esame i1 legislatore ha sostituitok{}.\«‘i erio

di prevalente tutela del laveoro quello og e@o derivante

dalla natura dei credito, cosi parametro di
ed agevolando i

indistintamente tutte le cooperative ed icofisorzi esercenti

. attivita agricola, anche a x/;;g%gindere dall’apporto
' VLS

lavorative dei soci; e@ss. . 4 del 1998 ne aveva

dedotto che i} privilegi I} non solo alle cooperative

¢
agricole di produzione

+ Ma_anche a guelle per 1la

trasformazione e ,f{’;:a;ll\.}anazione di  prodotti agricoli

n"‘f 5, \
costifuite tra impr d\f?ri del settore” (cfr. in termini

Cass. 21.10.20@( 51).
i anto il Collegic di condividere 1la

Ritdien
suindic ag%wetazione ribadita dalla Suprema Corte di
cds: w a pronuncia del 21.10.2010, n. 21651, per cui

ilde t del 6.D. va rifermato laddove ha esclusc il
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privilegio di cui all’art. 2751 bis n.5bis c¢c.c. per mancata
prova del requisito del prevalente apporte lavorative dei
soci nell’esecuzione della prestazione vale a dire come
testualmen‘l;e si legge nel decreto di esecutivita dello stato

passivo “della mancata prevalenza del fattore lavorc dei soll soghi

il totale delle attivita espresse nello
come previsto dalla sentenza della Corte
1812/2008", |

Pertanto, ai fini del decidere, va indagata‘\g.f\jigura
del credito che deve trovare la sua “font "@lgattivita
agraria intesa ai sensi del novellato 2 213" . <
2) La curatela nel costitujrsis ré nte giudizig,
ha svolto una nuova @ccezione contestando MAssunto di parte
opponente {(che ritiene sufficiente@m del riconoscimento
del privilegic previsto rart, bis =n.5bis c.e, 1la

prova che si tratta ciadi derivante dalla natura

agraria dell’attivitd g g‘?dalla prova che l'attivita

AN,

viene svolta da 8 a mutualitd prevalente} ed

eccepende  testy Pe, “she: "I  requisiti che deveno

sorko dall’attiviea svolta della




f“xfi>
in sostanza ia curatela eccepisce che la cooperativa \\\\Q:; ﬁ?
v
opponente  eserciti varte attiviti e tra le quali guella QQ:::\\ﬁvM

preponderante & di  npatura @ssenzialmente ‘“industriale e et

commerciale in qaant;

» . / ;>
agricoli conferiti dai soe] e li colloca/fornisce giiiziéiﬂf

mereato” v, comparsa di costituzione pagina 63 .

Ritiens il tribunale nel ¢asc di specie non fonds
Buova  eccezione svolta dalla coratela {perasltro s{;”
tardivamente essendosi ecstituita oltre 1 dieci gfo ni.g.ag
dell’udienza fissata d2l cellegio sx art. 99 L. Ea11 -

Z.1) Nel case ai specie, infat-i{Zﬁj}’ pponente

“Associszione di

FEogial boperativa

agricola  per azioni” ha provatoe cooparativa

agricela & mutualitd  prevalente {caop?;ativa protatia

dall’art. 45 Costituzione) : &
1) non sclo perchél dimostrito L'oggetts sorciale =
di essers iscritta al M aibe 1% cooperative agricole (.

<

Statoto 8 visura C.eLT. \pwé\Ette nel fascicols di parte

dall'cpponentei,

2} ma g 2rohe  lfopponente ha provato t{dato

peraltre non co tggi' c/dalla curatels) allegande il nodeilo

C/17 deposifate priamente al bilancio al 31.12.2011, la

pxevaien%é at rodotti  agriceli aonferiti  dai soei

pro i“;%é}ccli {su totale guantitativo gi Kg 21.8600.728%




f" fw:hm \
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; 74 LS
% f}y ;@ \\
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di prodotti agricoli, Kg. 19.029.384 ¢ la quantitd dej O\\::\
prodotti agricoli conferita dai soci produttori agricoli) . Q\ -?

Quest'ultinme dato & i3 criterio che caratterizza e ] \‘\J}

definisce la prevalenza nelle cooperative agricole a Qﬂ@\
mituzlitd prevalente come stabilito dall’art. 2512 <‘a/</</
dallfart. 2513 ultime comma del codice civile che recita;:\\’;?

“Criteri per la definizione deila prevalenza. f..} Nellef(ig)?ope @
agricole la condizione di prevalenza sussiste quando 13’

Dunque nell’esercizieo 2011 {asercizi
prodotti vegetali surgelati da parte perativa alla
fallita) l’attivita della cocperativa oppdnente ha avute ad
oggette la lavorazione di pro @jj‘ conferiti dai soci
produttori agricoli per @ itad di gran lunga superiori al

limite minimo del 50% igsto. dadl’art. 2513 c.c.,

2.2) Rileva, in_ . il Collegic che ({come

peraltro ritenuto if fto anche dalla stessa curatela v,
pag. 6 della ¢ costitvuzione rige dal 20 al 25)
Yattivita di wQ dei prodotti agricoli, previamnente

itd secondo 1'assunto della curatela

prevalept tes, svolta dalla opponente}, se svolta da un
ditdse Segricolc & attivita agricola in quanto rientra

it connesse ex art. 2135 c.3 e.c.




Lfart. 2135 ¢.¢, come nevellato recita: “Imprenditore
agricolo”,

E' imprenditors Fgricolc ohi esercite ona delle Seguenti
abttivitd: coltivazione dgl faada, selvicoltura, allevamento di

anipall e atéivies conhesse., {..),

7

medagino imprenditora sgricola, dirette alla  manipol ze

(o

consarvazione, trasformazione, comparciglizzazione e vy B4

che abbisne ad oggette predotti obtenuti

coltivazions del fondo o del  boseco o di
animali, (. ),

Orbene nel caso di specia 1'op te 2 a egsere
pure an imprenditors agricol . utilizzands
Prevalentemente {131 dato  risults entale e non

S,

contestato vedi bilancio e allega n,;;):? ‘attivitd di vendiza

di prodotti che cangei@ prodefed™ conferiti dai s0Gi

imprenditori-produttors “rientra tra le cooperative

previste dall'art. 1

228 {Orientamento Hzzazions del settoxe agricole, =

iegge $.3.2001, n, 57) che ha

nerma dell’art.

cooperative (o Tonserzi) vanno

W16 pEr lo svolgimento deile BETivied di eui alltart.

Hice civileé, come sogtituite dal comma 1 del presence

81 dintendopo COMungUe connesse Jle attivita, gsercitate da.
Zaxibibate cadl
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articolo, brevalentemente mrodotti  dej

seel, ovvern fornisceno S

7
prevalentemente ai sooi beni & Serviei diretti alls cura ed allo O \\_‘M/}

sviluppo del viclo Biglogics,”.

A

JDungue alla luce dells normativa suindicata nel caso di %}%C;

specie ritiene 311 Collegio che lo svolgimento  da parw
delila cooperativa agricela opponente di attivita gquali ;T\\-/

surgelare-congelare prodotti

agriceli e pei rivenderli
mercateo, non ha fatto Sussunere l'impress nella _'

deile imprese che svolgone attivitd industrisle-dommern

{come eceepite dalla curatela) in guento z’indica A

{che in astratte se svolta da upa imbrendirs agricole
rientra tra ls attivitd connesse defi ite’\::i&%;; rt. 2135

€. ) risulta essere stata sveita ‘}

&) da una cooperativa syricela a mutudlita pravalente

2% art. 2513 u.e, c.c. {vedi lo ?t ¢ e la visura CCIAR

che prova pure 17 isc{g'};z i one albe dells  imprese

cotperative e gquanto

ri glla  letturs del BHilancio
AN

esercizio al 31.12.202?"\&} indicato nel modalle /17

depositato unitamen bhiancio al 31.12.2011 che dimestra

& prevalenza

] revalla soglia del 50 % ded prodotti

i soci  produttori imprenditori



B) che come Stabiliro dallars, 1 D.lgs, 18.5.2001, 5,

228 g3 deve considerare {in renditors a ricnlo ex lege ip

quants ila Sooperativg PPponente risulta AVer  provato a3

T.eL) Prevalentemente Prodotti dei 300 i

agriceli,

Ricorrono Pertanto, nel gase i spif%%éggj)tutti i
requisiti stabiliey dallfart. 2751pg C3bis™n—Guante i

credito fareg valere dalias Cpponente

sorto nelllesercizio di attivita agrariafftipica dells

Copperative agricole (o dei consory %;? 2le & 1z vendita di

Prodotti  agricelj fornitii:}

agriccli riuniti nella, o
surgelati-congelaty. éi:f%?::i}

ragiont suindicate aceolta, e per

ConLeriti dai soci produttori

g daila Couparativa

L’oppcsizion@ B

ifeffettp 131 decret

non  ha riconoscgiifiﬂr credito .dells opponente per i1

2% endita dei prodotti i3 richiesto

¥a riformato nells Parte in et

corrispettive, v

D51 bis n. spig coa..
usione 11 Privilegio ex art. 2751bis n.5his

ihseosciuto Sull‘importe di suro 40.638,33 fanzichs

16

aver utilizzate nel 2031 per 1o svolgimanto dell’attivits {Wiii
skt EZAT

Prevalente 9 vendita 43 Prodetti agqriceis congelatiiiiizigw/
b d . . - : . - . . . P g se k
w”“;;>
" £




1% importeo complessive di  sure

gpponente nel ricorso ex art. 93

Infatti i

42.2%3, 86
L.fall.)y .

risulta

N/Z\O
indicato dalla
O \\\\M;

darivante

dalia

sull’imporco

sommatoria degli importi delie fatture di vendita {n.ri 1125,

1164, 1210, 1319, 1372 del 2011 doc. 7 fascicolo oppone

indicate dalla upponente  va  riconosciuto il pxiviiegi

limitatamente ai 5010 corrispéettive {eurc 40,638, 33}

: ali’importe pari all’ Iva qi complessivi euro 1°

pud essere estese il privilegin ex art,

come chiesto dalla opponents, poiché lo stegzo

prevedends i1 privilegic solo per i

vendita dei prodotti” non le ha egtegg

3) Le spese feguone per lagge

Quﬁi§§bc mbenza € vanno

Poste a carico dells curatela rimasta socc

e.g.M

¥1 Tribunale di Vg;g P definitivamente pronunciando;

ogni contrarig e divez%&f%fiij igettata;
accoglie l’cppoﬁzﬁﬁqgidizer quanto di ragions e per
I'effetto, in te%a{g\\gi ¢rma  dell!impugnate decreto di

e

gsecutivitd de i agsivo del 16.4.2013 cosi provvede:

pponente  (Sceietd Cooperativa Agricola
al
er 1l'importo di

con il privilegio previsto dall’ art. 2751

[ R ey

13



anmatte lfopponente(Societa Cooperativa Agriceola £ oo

ocietd cooperativa agricola per azioni) al Of\ ‘\:\\"‘//7

1.625,53 in chirografo; wfﬁ\\, Q

erdina al curatore del fallimento i

provvedere alla modifica dello stato passivo;

gondanna la curatela del fallimento

rifondere al}’ opponente {Sccietd  Cooperatidt

3.000,00 per compensc, eurs 93,00 + eur{é?l—{;f}\ per spese

hont imponibili, euro 196,17 per spe ‘mpc‘;\&%\i})j oltre cpa
ed iva di legge. \\}

Vicenza, 21 novembre 2013 /

dJ.ce elatore

(D

prea M'c%i@m/ per O Conbim

12 o LAVIA / VswarA
—




