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Il TRIBUNALE CIVILE E FENALE DI VICENZA —

Primg sezione civile e fallimentare, riunito in cenmera di 4

wz
Presidente -
Giudice (iizgz%?
| OIS
~Dott. Pacla Cazzola -

‘Gludice rel}fAK
nel procedimento iscritto in data 20.9.20§i<;§}ﬁ§n.

avente ad oggette: 1'aqgi§§;§i§ﬁﬁ//ael

{ /

consiglic nelle persone dei Zignori Magistrati:
=Dott, Marcells Colasanto

-DOtt. Giuseppe Limitona

6018/2012 R.G.

congerdato preventive proposte da:

in

con 1'avv.g Prezse i1 aui
Stoudie inp Vicenza, Contry §. eletto domicilio;

ricorrente

nei gonfronti de%g;§§2§i5=rfib giudiziale,
S ™5
. © ngm;nagg\mwxfﬁé¢reta del Tribunale di Vicenza del

18,8,2011;

rimasto contumace

Mitaridissenzients;
in persona del legals

r4_ '4rnte Pro. tempore ~ .8, 569 n.173 Soligmame di

&Eﬂv tro {MO);

I
-“.ﬁﬁ%}n_idggignn+,inmmmw,
Pquidatore, eon




g.p.@, in persona de¢l lsgals
rappresentante pro tempore - via Giardini Nord n.225 Pavullo

n/EF (MO)

3) Avv. g _quale proc. & dom. di
vig Avagari n. 1;

quale proc. & dom. @

tampore ~ wvia

{tVI);

rapprésentante pro teampore - con sede in COSiC V., {&80), §.8.

38 n. o4; gi/\)
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Il ricorsa venivs comunicate al Pubblisa Ministero.

Con deoreto dsl 1%.8.2011 L'intestato Tribunale ha

neminato Commisgarie gindiziale la Rag
L7 adunanzs dsi creditori {reniva cdnvocata per lz data
fissata nel decrato del 310.21.2011 rinviata gu richiests
Commissaris e della dabitrics al 13,12,2011, pej aii;?
& infine al 27.4.2012 a saguito dell’lntegrazlcna %#;}énta

tallz debitries {1 23.2.2012.

Risulta che la sceigta rizorranta in dat
termina assegnato, ha depesitato la s0

fpess ex art. 163 1.f£ail..

i udizzale depositava

In data 27.2,2012 il Commissario

la relaziene ex art. 172 1.fz11, & gf ata 24.4.2012 41

Commissario deposirava l’;ntegr¢ hAﬁ3 della relazione ex axt.

172 1.fa11. per 1’adunznga el &reqiteli del 27.4.2012,

" i procedeva alle votazieni
sulla definitiva propost cl Ditors. '

@

Ali’udienza dal 279

Va rilevat Broposta concordataris

definitivaments e seguata dall'mte}graziohe prevede

elassi con 1! accorpamanto &l varie
-3l integrale delle Spese di  giustizia, delle
¢ dedl crediti Rrivilsgiati e i3 seddigfacinmento

2

-




. .pella miszura paria zera.

dei drediteri chirografarié in misura percentusle seconds lo
schema di seguito riportate:
CLASST
~hanghe c/to rapporti
soddisTazione nella wmisura del 23%, 7
—profeséionisti per rinuncia proposta sbd%ff?&g ogg?
hella misurs del 20%,

“fornitori chirografari + debiti vari + Jakda)

chiroyrafari proposta soddisfazione nella misurh ia #
=

~finanziamenti ex Soci e soni pro

Va evidenziate che nel propric par 8% art. 172
l.fall. 1l Commissario giudiz‘%§£ alla luce degli
accertamenti  esequiti  ha( ) gitenu di  zideterminara
1" ammentare dells preved L ntuall di  soddizfo ded

craeditori chirografari sud vibfi?in classi nel seguenti
terminiy
~banche o/ orti chirografari proposta
soddisfazions nella mi ;?dal 23,8555%,
'

“professiondati per rinunoia proposta soddisfazions

”?rﬂpqsta - soddisfarione nellz misura del

chiregrafari propostéi:fZE

S,

S
N




nella misura paris zaLo,
Va pol rilgvato ehs i} Commissaric gindiziale ha

condizionate il parere favorevels in merite alla fartibilita

del pilane subordinandole al ‘verificersi delle condizioni ,

meglin indicate g pagina n.¥ della relazigne ex art. 172

L-£2110 di eui allr integrazione del 24.4.2012: duanééa)%fgéiﬂj ﬁ

s.r.l  rilasci  apposita fideiusgions

Procedura & garanzia dell’esatto adempiments hai ﬁ/.}}npiﬁ

bermini concordati delliagguists  gel magasz we

s.r.1 rilasel idenaa garanzia a ?er il

Mondoceramioa her) |
A
debifo nei econfronti della procedura di efr _ B, 00,

camungue

II' Commissaric  giundiziale
Ifineertazza in crding al recupers dg,l& redite verasel
i

&.r.1 essendo in gorse la progedura o

& adubbi in ordine alle solvihilirs di

e i . trica i
S0Cietd scarsaments patrlmdn‘t\f,]. zzat? con cul la debitrice in

S

LE&~"un aczegrds nel ouale si

data 7.6.2011 aveva SOTyE3CR

ebbligave a cedere 17inbs S rad

par 11 corrispettiva(g;%ggé?.

576.165,14,
Crbene risults suindicata proposta concordatarig

nei 20 gior, 2ll’ adunanza dei creditori &

alla maggioranza dei craditi ammessi al
dell’aps, 177 1.fall. atteso ghe,
" totale dei erediti ammessi al voto euro

62, hanno eSpresso vote faveravole all’ approvazione
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del concordato i crediteri rappresentanti craditi per tohali
sure 2,277.207,84, considerato che la maggloranza del crediti

snmessi al voto . corrisponds ad eure 1.444.327,00, inoltre Z:%Ex”“\xﬂ 9

risulta pure il wvoto favergvole della maggloranza delle}\f{,\

i A
- . classi in guanto tre classi gu guattre hanno asgresse voto \j”‘?
\\Jf
Tavorsvole nei seguenti termini: : C?*

- classe delle banche o/to zapporti chirografari™ Ha .|
raggiunts la maggioranzs in quanto  l'Mimportc tota
; s o , 7
crediti ammessi al vote & di euro 1.644.084,8%#{%&&&39%&

richiesta euras B22.043,45) woti faverasva iQ}r sury

1.594.140,10;

T Elamse dei pProfessicnisti per risume
ha reggivnte 1g naggioranza in quant?,.;;\impcrto totale dei
crediti ammessi al vete o di euro @,00 (maggioranza
vichissta euro 13.701,0(}}‘ voti‘ f yorgvoli per eurs £7.400,00;

~ wlasse dei s opi-postergati ha raggiunto

12 magyioranzs in guanto “totale dei crediti ammessi

al voto & di eyre 29 (maggioranza richieskts eurs

147.848, 60) veti fav rﬁ?b ~per euro 295,695, 20;

Proposta soddista le misura paria zery,

- olasse itori ohirografaci. + debiti wvari +
profess; t\réfari. non ha raggiunto la maggioranza
in qubntd 17 to totale dei oregit: ammessi al vwobko & di

Bure™ 908, 4 (maggioranza richiesta aure 453.238,77) wvoti
£




Solo n.6 crediteri della classa “fornitori chirografari
# debifti vari + prafessisnisti ehirografari® per un totale

di syre 39,633, 93 hanno esprasso vote contrario.

{

I1 Collisgio fissava oon degrets del 17.6.2012 1’udienz§<:ij
’ 4

del 5.10,2012 per 1'inizic del giudizie di omologazicne.

: In data 24.9.2012 i} Commissario giudiziale depoeit V@

il proprie parere ex ar: 180 1.fall.. In data 1.
societd debitricge depositava memaria di osservqéggii £
parere ex art, 1BO 1,fall, ., All'udienzs fﬁﬂéﬁ\{\zﬁr

i'amolega del 6.10.2012 i} Commissarie depo i kemoria

confermando il preprio parexe non fav l‘omeicg‘a e
%,

" alla luce'“déii;};rcﬁuzmne effettuata ;.n{/{;b{anza dalla

¥

debitrice {fideiussiocne della sooie chledeva

i

termine per esame della figafussion;,'i:raggioxnamentc dal

perere. Il Tribunale .assegnava g:éaqlr\pmsaria terming sino al

15.10.2012 per deposito L3 aMntegr&tG 8 fissava nuova
wdienza al 19.10.2012,

I Cnmmissarlc in data 15,10, 2012 depcs:.tava

integravions al pari\é?ﬁfar 180 1.fall. nel guale ribadiva
il proprio pareps hi-_ orevele all'omolegs del ¢oncerdate,

19.10.2002 avanti a1 Collegic 1a
depositava “memoria-osgervaziond
al parere ax art. 180 1.£al1.% oon .3

oncludeva per l'emologa mentre 1) Compissarie

confermava il proprio parsre non  favorevels




all’omcloga. Il Tribunalse riservava la decisione,

MOTIVI DELLA DECTEYONE

Ossarva i1 Colleéio che 1} Commissaric Giudiziale ha Lo
espresse parere non faverevole all'omeleoga del ccncordatg\fzi
praventive essendosi (per fatti sopravvenulbi rispetts ;}\\\K
- Lempo éel-vcte) {#} ridotte le éercentuali ¢ seddisfo dﬁ?

creditori chiregrafari e (ii) COMUNGUS non avando E;D

ricorrente fatte pervenire quslle idonpse garapzie

golvibilitd della socista s{ﬁﬁl
produzione il Commissario Giudiziale aveva | sybordi

propric parere favorgvols ex art. 172 1 fally

rm%attibilita del conccrdéta praéahtivomggo;;;f%i
Orbene il Commissaric giudizi nella relaziong ax
Cart.180 1.fa11. ha evidenzigif cha §? vo rigultaz formato
essenziaimeﬁte da crediti oz <o perare o ga magazzine da

VN
vandere . ._ ;

“gaTTavidenziate  che il miano

Quanto  al magazging

4 ;

Foncerdataric  vinsola™\ I “Compissario giudiziale nella

ligquidazione alis e@g" sl magazzing g
in forus di agsoYde pwefo dalla debitrice con{

ial “depdbite del soncordito preventive, accords

Soktelineato dal Commissario nella relazions =y
*fall. e zibadito nal parere ex art. 180 1.fzll.

pure avidenziate ohe la mancanza di garanzie di




&0lvilibility rende del tutte incertas la vempistica ded
pagamentl a mezzo riparti ai ereditori.

Quanto ai crediti i1 Commisgaric rappra‘sentava che
17 ammontare  dei  orediti  da racuparars ,Si era ridotteo
dell’imposrte 41 euye 172,600,060 a seguito del falliments del {\

. el
debitore D&G s.r.1 (il cuzatore del fallimento bée s.r.l intatty C;;f

*appresentava &l Commissavloe gindiziale che era difficile ipagisz

percentuale di riparta a favore della DRAGG g.n.c Creditors chimgzar(:;}ol e

che il credite di ecro 106.035,%8 wverse il debitare

8.r.1 era dal legale della sooisf

ritenuto recuperabile nella migliore d&lle

mizura del 30% pari a circa suro 31.800,0
riduzions dei crediti era aumentate 1'???;0 alla relaziecne

&
ex avt. 272 31.fall. il ae?iﬁg ?erQQ%;ézirarie di  eurs

16.000,00.

Partanto {1 Cemissaxg iale a  seguite dei
suindicat{ dati certi re 2;.
minore attive derivant recupero  dai craditi,
rappressntava che la\éi tjone aggiornata dell’attive e dal

compartava una variazione

& delle somme destinate af traditeri
le -permntua-li di soddisfazione delle
alls forbice votata indicats dalle stesso
udiziaie nella relazione ex art. i'?g 1.f21),

sgopndo™lo scheme di seguito riportato:

the della




. proposta soddisfazione nella misura del 25%
valutazicne del Commissario nel parers ex art,172 l.fal1. 110
nella misura del 23,8%555% S
valutazicne del -Commissaric nal parare ex art.180 1.fall.<::i;\m{i?
e

- ¢lasas delle banche &/to rapporti chivegrafari

nalla misura del 11,1244% ;

- classe dei professioniati per rinuncia privilegic
proposte goddiafazione nellsz misurz del 20%,
valutazigne del Commissaric nal pareze ex art.;jé\\j.rgzg.
nellsy misura del 19,0844% <::} i .

valutazione del Commissarioc nel parars

nella misura del 8,8993% ;

- olasse dei

forpiteri

chirografaci. + debiti

¢

o (7
z

professionisti ahirografari

broposta

gsoddisfazione nella mi

del 11g,

valutazions del Commissar

nella misura del 10,4964%

proposta sogdl

grare ex art.l72

10

_l.fall,

o C? /
{\\3,_,,»

Lifall.

l.fall,

1, fall.

L.fall.

o




1} ODeserva preliminarmente il Collegio che in generale,
& prescindere dalla presentazions di gpecifiche opposizioni P
' 4]

od eccezionl, 1l perere del Commissaric Giudiziale ha la\\\
P

nen golo in r@azi n@
O atts

autorizzati da parte del debitore, ma anche e sepraftftte 8

e

tutti gli aspetti che possonc assuhere qualch?xﬂ Za al
i‘:}

funzione @i informere il Tribunale

all‘eventuale ocompimente di atti di frods

£ini  della  omologazione del  coneordatol “privéntive,

specialmente =se emersi dopd la votazio e(idei”?r\éditori, al
Pt v
- ST o

fine di verifticare

i3 permansnza di tuotte 167 obndizioni di

ammissibilitd del concordate preveft‘f&q, tra le quali,

particelarmentes, la stassw fattib del concordata

praventivo {ofr. Trib. Aness 02,06 sinedita; Cass.

15.9.2011, n. 18864) . ™

8] oszerva 3'.":1@33:f Wk . 11 parere del Commissario

AN
Gludizialie ex art. i N%, non pud easere indirizzato ai
o

x ] F !J’«?
creditori, perché éz;féﬁ)?@é votate, e neppure alle parti
costituite, poidheé Rrmine per il suo depasite (10 giorni

anteriori a dlepze di omologazione) coingide con gquealle

tutte le parti, ma al solo al Txibunale,

i di valutare se il econcoardatoe 8ia tuttora

1




2} Orbene ritiene il Collegio (il motivo & assorbenta)
che 1@ percventuyali di soddisfa dei creditori chiregrafari ora
indicate dal Commissaric giudiziale risultanc a seguito del
ridotto incasse dei  crediti  ir  effetti di gran lungs

inferiori rispstte alla forbice votata {(formata da una parte

dalla percentuale indigata dalla sociecd debitrice ?:/p

dail’alrra da gquella prevista dal Commissario nelisz g o

ex art. 172 1.fall.). P

2.1) Infatti la debitrice con il plane oong gk

propesto si & assunta 1° impegno ¢i soddisfars i@ri col
S

\‘,-p,e{g;ntuale

ricavate della liquidazione  indican

()

/%
AN

2

5

E{;rivante dalia liguidazions dei beni |

P T _
=)

;i’ﬁ:’éz ():ﬂ’; ohtexmass dal

Commissario  &Gindiziale nel parers ex  art.l??  1.fall.,  sia pure
sohdizionatamente al rilascio 41 idonfe garanzie 41 ;&.\fibil.ité ds parts di
MONNOCERAMICA  #.1.1) tuttavia %ccadimenti suacessivi

&ll’adunanza dei creditori <ha o pildbtre in misure rilevante

le percentuali «i saddiﬁgéﬁv% # sol si consaidera:

1} cha 1la percants\s%l soddisfo della classe dells

banche =i & ridott é'i? Fere dodici punti persentualli (dal

25-23,685555 al

2} aba -* di poddisfo ded professionisti pex

* Bl & ridotta di oltre disel punti
e} 20-19,0844% al B, E993%)
percentuale di seddisfo dei fernitori

professionisti chiregrafi si ¢

12




vidotta di oltrs gei punti percentuali (dall’1l-10,43643% a)
4,8947%; .

2.2) Il gsuindicato divaric, accertats dal Commissario B

giugiziale nella sus relazioms ex art. 180 1.fall.,  che
{ U
N

dimezza le pereentuali di scddisfo dal creditori chiregrafayi :::i}
&  eignificative dal punte di vista guantitative e dimos_régigg}?

la oggettiva inadeguatezza dal piano concordataris pas g

la proposta concordataria votata (su cui poggia L arfi ﬁméﬁ%

del ceto oreditorie) nen ha alcuna gprobabilit

Pertanto il concordato proposto non {pdd.

della propostys
accartata mel ocorse dells procedufzg;? allfinternsy del
givdizico di omologa che & la<f?sa di&qggézgione piena della

fattispecie concordataris i&E}ihté';mche sade della verifiea

dei  presuppesti ~qualii &‘iifgéififénza dells  condizioni

prescritte dagli art. 1 (rR‘ l.fall. per 1fammigsibilita

del concordato preve?;iij>

2.3) Va in aggi ﬁ;g

¥, Cass, n, 18864 del 2511).

Frato che a geguite ds) contratts

promisscrio int-;ﬁé“gt 11 7.6.2011, prima del depogits del

a dobitrice e 1/scquirentd
vendita del magazzine For Il prezazo di
la dehitrice ricorrents ha vineoolate 1g

allifevidente fine ot incentivare

13
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5

.

maggiore certezza delirasires  della ligquidazione del
nagazzino, dinvece stimatoe dali’ausiliarzio del G.D. nella
ferﬁice tra euro 135,496,331 ed 2urc 379.382,04.

La cartezza del realizzo del magazzine per {1 prezzo di
eurp 576.165,14-5318,500,00 & stata rivenata dal Commis=ar;o
giudiziale non sussistente in gquanic
societd che non da idones garanzie di solvib;l1
avande neppure provveduto & pagare i debiti rEQY&s

indicati dal Commissario in eurs 200.006,00).

Osserva il Collegic chs la stemsa debitrice m;strata

insuasistente la oertezza di =clvibilit

3 a
e e S s S - -
g.r.1 promissaria acquirente dsl magazzigii;ﬁbxché sl &

limitata a produrre per l'omologa fideiusaions per
importo inferiore di eurai:fﬁo OﬂéiZ;ZE?garanzia che (a .

prescindere dallfgsane delle ndizioni a eul viens
subordinate 17adenpimento condizioni che rendens

del tutte incerta la{féfﬁ isgica del pagamenti-riparti ai

‘:\\\\j,EIIOKE zll’importo di  eurs

ss5tre  che la proposta nhells

crediteri) in

 -; éﬁche per la sopravvalutazione dal
Il plano concordataris anche per tals
it concretante fattibile,

‘ e condizioni di lagge  per

concordataria da parte del

14
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.1 Tribunals di Vigenza definltivén

comma 3, primas parte,

Collegie ai sensi dell’art. 184,
L.fall..

Le spese del
debitrice ricorrent

liquidazione.

del presente decreto ai sensi dellrart. 17

debitore e al Commissarie giudiziale, che grovveq§;§ a

NP
notizia ail creditori, ai sensi dell’art, 120 gpmm;§§k£L§aZl..

2.Q.H.

S

dalla sogieta

proposta presentata da .G, in

lieguidazione;

nonché al-CEx;f'

; 4%%§g§ﬁﬁi.
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