TRIBUNALE DI VICENZA

Il Tribunale, riunito in Camera di consiglio in

BN

persona di: - ()
dr. Marcello Colasanto Presidente <§E§§;>

dr. Antonio Picardi Giudice <:i3§i£7

dr. Giuseppe Limitone Giudice

visto 1l ricorso che precede ed i @
allegati, di cui al fascicolo n. 513/2 8§i;§ﬂla
procedura prefallimentare instaurata da C§i1£7

Commerciale — spa Q

con l'avv. —d' i a;

nel confronti di

(DOVIgs adoisd) @

resistente; ()
sentita la relazion iudice incaricato;
ha pronunciato la e

Ordi di rimessione

C? te Costituzionale
Premessa. Q:;;Zggento storico.

erre in discussione la legittimita
delle norme che prevedono la
allimento di wuna persona fisica,
di un’impresa individuale insolvente
socio i1llimitatamente responsabile di
fallibile, e non, invece, il fallimento
impresa, senza coinvolgere nominalmente
na fisica, nel casc di impresa individuale,
scclio, nel caso di impresa associata, semprea
into di vista nominale e lessicale.

concreto, sono specificamente impugnate le




nerme di cui all’art. 1, co. 1, e art. S, Ea. 1,
Regio Decreto 16 marzo 1842, n. 267,

Come & stato bene evidenziato in dottrina, 1la
legge fallimentare italiana (Regio Decreto 16 marzo
1942, n. 267), in pit di 60 anni di applicazione
manifestato wuno spiccato carattere liquidatoris
degli assets aziendali, con valenza sostanzialmente
sanzionatoria e punitiva nei confrgnvi/
dell’imprenditore, che ha subito un completo
Spossessamento del suo patrimonio ed una serj
conseguenze negative anche di carattere ers H@i
La  recente riforma del g d-Eie faiﬂ' ent

(introdotta dapprima con il Decreto Legge arzo
2005, n. 35, convertito con Legge 14 m 10 By
n. 80 e, poi, con il Decreto Legislativ ennaio
2006, n. 5, che & entrato in vigore .4 uglio
2006), invece, ha propugnato una nuo diversa

visione dell’insoclvenza intes cem ‘episodio
fisiologico e non come accidenté%%g 'co _causato
da condotta fraudolenta”, intrbdicend i fenomeni
della privatizzazione e degiurisdjfitnalizzazione
delle procedure fallimentari.

Questa, peraltro, & anc & tendenza ormai
consolidata nei sistemi giurié%%%PStranieri, ed in
primis, in quello angl6gassond . in particolare
l7art. 11 (chapter elé del Bankruptcy Act

statunitense, in tem rganization), al quale
il Legislatore riformi trano va ispirandosi.

L"inadeguatezza de] del termine “E8llite¥, per
colui la cui impres sla in stato di insolvenza,
deriva dal fat termine fallito non & solo
un termine giuridico, ma anche, e
scprattutto, ine di portata ben pit ampia,
che coinvo bersona nella sua globalita, in
€ e relazioni sociali, e nel suo
LXre ed amor proprio.
impresa non abbia funzionato, e che
grato fallito, pud sentirsi per questo,
onsiderato dagli altri, un fallito? cCosi
sare le persone con cui viene a contatto
0 nella vita di relazicne, dalla famiglia
(F2gld, coniuge, parenti) in poi (amici, colleghi).
m%%' pud dichiarare il fallimento di una persona,
a ale non si riduce ad essere solo un’impresa.




Non & modernamente pil tollerabile che una persona
possa rinunciare al Dbene della vita (cosa che,
purtroppo, attualmente, talvolta, succede) per non
subire l’onta di sentirsi chiamare fallito davanti

Nel nostro sistema, sulla scorta dell’espressione

S

a tutti. — ()
T

decoctor ergo fraudator, il fallimento & conce
aprioristicamente come conseguenza della condot

della persona, infatti, proprio per questo, tu
fallisce 1’imprenditore, e non 1/ impresa,
Limd di fallibilita si r

macroscopicamente all’impresa (ricavi
investimenti, passivo) e non alla persona ca
(peso, altezza, colore dei capelli)!

Mentre la rubrica dell’art. 1 1.f. recita > prese
soggette al fallimento e al concorda eyentivo”,

la norma afferma invece che seno oggetti alle
disposizioni sul fallimento “g;i/igézen i

La discrasia & evidente. \;:;;EL)

La rilevanza nel presente giudizid~

Il presente giudizio, in de prefallimentare,
verte sulla possibile dichiane di fallimento
della persona fisica, rég'stentﬂ el giudizio.

La questione di cost4tuzionalita dell’art. 1,
co. 1, e dell’art. con A, 1.f. & rilevante,
perdlé 4l ‘Teibupmal la sua composizione

cellegiale, dovrzebbe are il fallimento della
persona fisica insd

pdtra dichiarare il fallimento
dell’impresa o esclusivamente
renditore.

invece, 1l Trib
(oppure 17insol
1’ insolvenza

costituzionalita.

©, pertanto, i possibili profili di
costituzionale dell’art. L, eo. 1, @&
co. 1, 1.f., secondo la pPrecipua
che ne vorra dare Codesta Corte:

k Cost.: tutela dei diritti inviolabili, il
50 all’cnore (v, C Cost. 1150/1988), nel modo
1 esso viene inteso secondo la Costituzione

eriale vivente.

ore



Si ipotizza un contrasto dell’art. L, eo. 1, &
dell’art. 5, co. 1, 1.f. con la “Costituzione
materiale”, ossia con 1l’insieme di quei wvalori e
principi che danno identita a un ordinamento e dai
quali promana la Costituzione formale. I valori e %T—
principi che sorreggono 1’ordinamento nel tempo™
corrente non sono, in subiecta materia,
indiscutibilmente pitt gli stessi del 1942.

La crisi economica & un dato ocbiettivo, si fallis
anche solo per non essere stati pagati dai pro
clienti, talvolta persino lo Stato, che, poi, -f’i
veste dell’crdinamento giudiziario, con At anza
attribuisce la patente di fallito a colui cso
stesso - per primo - non ha pagato.

Il senso di iniquita & patente.

2) art. 3, comma 1, Cost.: uguagli gﬁ;g rmale.

81 ipotizza un contrasto con di cui
gll¥emwt. 3 oo 1, Cost., sotth 1 1lo della
tutela della pari dignita social impedisce la
formulazione di giudizi lesivi delle alitad morali
dell’individuc (cfr. C. Cost. 15 1973) (nella

specie: fallito = ingannator 0 di considerare
taluni cittadini indegni deﬁié%%ﬁttamento sccilale
riservato alla geneﬂ:)'té gli altri (come
conseguenza dell’attribuéiiii&)con sentenza, di un
termine che & spregighe ndo il senso comune:
fallito); ovvero inte come tutela dell’oncre e

come limite dei p poteri, qui esercitati
nell’ambito dell’a icne della legge.

Si ipotizza u ORtresto ancora con il principio
di uguaglianza |\s il profile della disparita di
Crattamento itwbdzioni uguali: tra imprenditore
che fallisc Mgprenditore che non fallisce, tra
una persowa o¥vente che fallisce ed una persona
on fallisce.

3, comma 2, Cost.: uguaglianza

L’ ax co. 2, Cost. prevede la rimozione degli
di ordine economico e sociale che limitano
dg Eg © la liberta e l’uguaglianza dei cittadini.




La norma & programmatica, ma & anche immediatamente
precettiva, nel senso di consentire la rimoziene di
una norma che costituisca il predetto ostacolo.

4) art. 41, comma 2, Cost.: iniziativa economi%ij
privata,
Si ipotizza wun contrasto con l'art. 41, co. 2
Cost., sottec il profilo della mancata tutela '
parte Legislativa) della dignitd umana, nell’amb
dell’iniziativa economica privata.

E’ statoc abolito nel 2006 il registro dei
eppure si continua ad attribuire con sgptenka’ la
qualifica di fallito, per la dirompenza
non occorre certo un registro, bastan ba__pfopria
sensibilita del soggetto circa
lessicale e sociale che viene ingaus
colpirlo, e che si rivela quandd ' a casa, in
famiglia, a tavola, nel tala
facendo sport, e nella vita sociaTe

Nel  nostro ordinamento, (G ice un retaggio
lessicale non pilt  accett (decoctor ergo
fraudator), risalente (@ .stor insigni giuristi

del nostro sistema giuridd™o (nel caso di specie,
2 ta Baldo degli Ubaldi),

La non manifesta infondatezza. O

l”espressione & att
la qualita di falli
fisica, sul presupp

e modernamente n condivisibile, della sua
condotta fraudole : insolvente (decoctor) e
percid inganna audator). Fallito proviene
etimologicamente(/ 4 fallare = ingannare. Questo
sillogismo, 12 epesegesi, questa necessitata
consecuzioné gle, non & pill accettabile.

L7 ingolver PUOvVEsSsere, e normalmente &, una brava

incapace di gestire un’azienda, o
nto uno che non & stato pagato dai
ti, fors’anche dallo Stato, ma non
Sariamente un frodatore, o ingannatore,
atoria definizione giudiziaria.

€ non € necessariamente truffatore, quindi
€ non deve essere, necessariamente “fallito”
fallare”= ingannare).
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Scriveva Baldo degli Ubaldi: “Falliti sunt infami
et infamissimi et more antiquissimae legis tradi ()
creditoris laniandi ... Nec excusantur ob adversam

fortunam est decoctor ergo fraudator; sic lex enim
vocat eos, unde edictum fraudatorium” (Consilia ~
Venezia, 1575, Vol. V, 399). D{\O
I1 sillogismo medievale evocato dall’espressione /E}E;/
“decoctor ergo fraudator”, o presunzione di fr

del mercante fallito, ha iniziato a Stemperarsi
partire dal XVI secolo fino al Codice di comm Xe)
Albertino del 1842 ed ai successivi del 1865 CE :
1882 e ormai si ritiene appartenere all’a olodia
giuridica. Ma rimane ancora la dichiaré%%%he A

fallimento della persona fisica. ) \\<>

In linea con la Costltu21one materlal nvece la
normativa introdotta per compqgigzﬁto della
crisi da sovraindebitamento, n \\gv 012, 1la
quale, nel regolare l’insolven , 9<getto non
fallibile, anche imprenditore ca e, ma al di
sotto delle soglie di falllblllta, utilizza mai
il termine “fallimento”, se non all t.. 12, wo. 5y
per stabilire le conseguenze ccordo stipulato
con i creditori del sovralndo dell”eventuale
successiva dlchlara21é§ fallimento (che,
appuntc, risolve, 1l’acco
Per 1l resto, la no Stabilisce le modalita
di componimento dell ig3 da sovraindebitamento
(c.d. insolvenza ciniQV\Q/%@diante un accordo con
i creditori (sulla . un piano), o mediante un
semplice piano (s accordo), o mediante una

liquidazione ad 896 a~Ndi un liquidatore giudiziale,

preservando, sua espressione lessicale e
fase proceduf&iéx\,a/dlgnlta della persona, che mai
si vede att la qualifica di fallito, né
dlrettame T 1nd1rettamente, e ¢id, si noti
bene, e per l’imprenditore sottosoglia ex
artp\ 2y + 11 quale, benché eserciti

commerc1a1e, non e perd soggetto al
per una mera dinamica contabile della
a, fermo restando che lo stesso soggetto,
ga che superi le soglie di fallibilita nel
dell’attivita d’impresa, potrekbbe essere
dichiarato fallito.




E’ evidente la discrasia tra le due gituazioni,
dell’imprenditore sottosoglia, che & esonerato
dalla capitis deminutio sociale del fallimento, e
di quello soprasoglia (fors’anche lo stesso

soggetto nel tempo), che da questa capiti?:j

deminutio sociale non pud sfuggire.

BN

E altrettanto dicasi per 1’insolvente imprenditore C>
soggetto al fallimento e 1’insolvente non sogge

al fallimento. Pil fortunato 1’insolvente che n
fallisce: si sentira meno sminuito in societa.
Molteplici, quindi, i profili di contras@ c
Costituzione, ma principalmente (in connessg{ con
gli altri indicati): 1) la lesione del pri <§;§§>di
uguaglianza, per la disparita di trattame
imprenditore soprasoglia ed uno sottosogl}
un soggetto fallibile ed uno non
subire la capitis deminutio soed nseguente
alle attribuzione dell’appellat

viene dato con sentenza ad una X
1’ insolvenza della sua impresa,
cui & socio illimitatamente responsgabile; 2) lo
iato di sensibilita (sociale g giuridica) rispetto
alla vigente Costituzione male, che pil non
tollera nel proprio sen() e che—uh soggetto persona
fisica debba essere icato “fallito”, sol
perché la sua impress ale (e solo essa) non
abbia funzionato a dowe gventualmente anche per
¢, come ¢ dimostrato nei
ilitd del Legislatore, che
nella L. n. 3/2012 qdoperato espressioni e fatto
riferimento a @t e affatto diverse, comunque
svincolate da ogica nominalmente punitiva
fallimentarigtd implicanti soltanto procedure
ncordata della crisi, oppure di

iziale, non traumatiche per la
per la sua dignita.

fatti dalla mutata

conseguenza un intervento della Corte
-additivo, consentendo al giudice di
ciare il fallimento della perscna fisica,
costituzionalitd dell’attribuzione della
ica di fallito, con tutto il portato etico e
e che ne conseqgue, e per 1la dignita della
sona nella sua globalita, consentendo invece di



@\

dichiararne soltanto l’insolvenza, OVVero di
dichiarare il fallimento (o 1’insolvenza) della (j

sola impresa, intesa come attivita, in attesa di

una rielaborazione organica complessiva della <:i:>
intera materia fallimentare, sulla scorta d

modello operativo costituito dalla L. m; S/g012. kB~ <)
Voglia, percio, 1’Eccell.ma Corte Costituzio C>
dichiarare 17illegittimita costituzionale:

= dell’art. 1, co. 1, e dell’art. 5, co. 1, e
nella parte in cui assoggettanc a fall

1’ imprenditore individuale persona fisié:)
autonomamente la sola impresa individual t&sa
come attivita, ovvero alternativamente iggégérte
in cui assoggettano a fallimento 17i epditore
individuale anziché limitarsi a '
1l’insolvenza, o a dichiarare soltantd i’ solvenza
dell’impresa della perscna fisicanco e(éﬂt vita (le
norme impugnate potrebbero cosi tar art. 1,
“Sonc soggetti alle disposizioni Sylliinsolvenza e
sul concordato preventivo gli imﬁnénditori che
esercitano una attivita commerciade! esclusi gli
enti ki I oppure »8ono0 soggette alle
disposizioni sul fallimentéizzb' sul concordato
preventivo le imprese (Che es tano una attivita
commerciale, esclusi glﬂ@?ﬂﬁj_ pubblici.”; art. 5,

“L’imprenditore che A4/ ProwaSin stato d’insolvenza
~ B i . ~7 . fl
e dichiarato 1nsolveﬁt@.” ppure “L’impresa che si

trova in stato —d™i lvenza e dichiarata
fallita.”). ®
Q. M.

Visti l’art. 11.3.1953 n. 87 e 1’art. 1 1.

€.3.1956 1,

on  manifesta infondatezza della
legittimita costituzionale dell’art.
dell’art. 5, co. 1, 1.f., nella parte
soggettano a fallimento 1"imprenditore

persona fisica, e non autonomamente la
resa individuale intesa come attivita,
7o alternativamente nella parte in cui
ettano a fallimento 1’ imprenditore
viduale anziché limitarsi a dichiararne




l’insolvenza, o a dichiarare soltanto 1’insolvenza
dell’impresa della persona fisica come attivita;

sospende il processo fino alla decisione della <::i:>
Corte Costituzionale;
50

ordina che l’ordinanza sia notificata, a cura della

Cancelleria, alle wparti ed al Presidente
Consiglio dei Ministri, e che sia comunicata i
Presidenti del Senato e della Camera dei Deputatis
dispone la immediata trasmissione degli atti

Corte Costituzionale, con la brova di (:h E
prescritte notificazioni e comunicazioni.

Vicenza, 12.6.2014. <E;:£7

Il Giudice est.
l<£>e idente.
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