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TRIBUNALE DI VICENZA

Proc. n. 55/2013 Reg. Fal}. C 7

Il Tribunale, riunito camera di consiglié:i

persona di:
« ~— dr. Giuseppe Limitone Presidenté:;2§:j£7
— dr. Margherita Brunello Giudice<::;zz7
Gij;)

- dr. Paola Cazzola

in

letti gli atti del fascicolo

relatore;
o
‘-
o’ ha pronunciato il seguente <::::>
L
-
DECRE

rilevato che con decreto 12.2013 & stata

diw concordato

enc o (N

la gquale ha

dichiarata aperta la procedula

preventivo  della

chiesto, nel

prededuzione pecr

ponte) ricev
.000,00, destinatoc al pagamento

ed al deposito della cauzione
1ce dagli atti;

fistanza della

d ottenere l’'integrazione

: Q
¥ aég:::2 .2014, wvolta ad ott
%l eto;
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vista la nota contabile bancaria del 4,2.2013, C)
da cui si evince che l’erogazione del finanziamento
é’Lavvenuta in data 6.6.20i3, prima dell'aperguj O
della procedura di concordato, e prima del de bt

della domanda di concordatoc prenotativo (7.6.2

affermato dalla ricorrente, essa avreb opta
al pagamento del fondo spese e ad alfye 1
procedurali, ma ha gid erogatoc il\ ¢

. S S—

&
professionisti che hanno concorso qzza reparazione

del C.P., cen saldo avvenurt

enso  ai

:10) in epoca
anteriore ‘all’apertura dell ogegura (cfr. doc.

o %

rilevato che la Banc:

.

@nziatrice era ben a
conoscenza della

inazidne delle somme erogate

in favore della : 2 me chiaramente si evince

dal contratto di

hirografario, “finalizzato

ario: deposite cauzionale e
isti e periti” (doc. 12);

del finanziamento ponte,

Bbia 1’cnere di precisare, nello stesso

di mutuo, 1°

effettiva destinazione del

z ento, il guale non possa percid essere

il ato per fini diversi da quelli per cui fu
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erogato, pena il mancato riconoscimento dellao

prededuzione;

ritenuto, che, nel casc di specie, il pagamgn o
o :
ai professionisti effettuato in epoca an r

all’apertura della procedura di concordato,

che su questi crediti si siano potuti pr

gli organi della procedura, abbia,
consolidate in loro favore un’anoma fatsy¥specie

di prededuzione, cosicché, gqualora pe dualsiasi

2 motivo essa non dovesse loro spe (valutazione

che potra essere compiuta ménte solo in
]

seguito, ad es. per il sopra fallimento), di
fatto le risorse per far fronte alls ~estituzione

:i?l finanziamento alla @ dovrecbero essere

attinte non dal %zc positivo alla procedura

i}m@to {che ormai & stato

ionisti), ma dalla massa

dello stesso

introitate dai
attiva desting putti gli altri creditori (in
prededuziong rilegiati, di grado anteriore ai

professionist i) con possibile danno guindi per 1la

massa, ile 3in misura pari al finanziamento
:‘6\51 = r guesti pagamenti;
. : % © che il danno per la massa pud derivare
alla possibile irreveocabili=a 11 guesti
%enti, ai sensi dell’arc. 67, co. 3, lett:l @),

fipe
c
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i.f., se effettuati prima del deposito del riecorso, ()

ex art. 69bis;, co. 2, l1l.f., mentre gli stessi
pagamenti, effettuati nell’ambitc del preconcorg;rl C)
ex art. 2161, co. 7, 1l.f., non possono ritmn

legalmente ' compiuti e pienamente efficaci, po

se cosi fosse, di fatto godrebbero illegity
di una piena prededuzione ante tempus;cj
% ritenuto che, in guesto modo, si

che

doppia prededuzione prima ancora

valutare la corretta collccazione
ritenuto infatti che,
della procedura, e tanto me

aperta (mentre &, allo stato, poséibile. valutare se

un £finanziamento abbia strumentale ad essa,

ex art. 1B2quater,(9 .L., salva rivalutazione
del caso da parpe .. anche del fallimento,
in caso di esito Avo del concordato, laddove
eggrga, ad e w2 essc €& stato usato per scopi

diversi, L denaro utilizzato provenisse

dallio stesg
sia po#g valutare se l’'opera prestata da un
sia stataz effettivamente funzionale
pdura ed anche utile per la massa, potendo

ipsZesi risultare addirictura controproducente
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il ricorso alla procedura fallimentare nrnonostante O

il conclamato dissesto), cosicché va escluso che un

professionista possa esssere pagatc d’iniziativa%&

d@bitore anteriormente all’apertura della ProgeAyr

di concordato e tanto meno durante il preconc%.sqah

(g neppure con l‘’autorizzazione degli orgs
procedura, che non potranno ancora val
momento le condizioni che giustifican 1 mento

anticipato in sostanziale prededuzione

% (e dell'amministrazione controllata) & non
_ ma anche quello di soddisfare - per o
‘ consegue che al credito dei professionisti, che ab$iano prestato ia loro opera

: pq,il risanamento dell'impresa ovve

grevenime la dissoluzione, pud

- essere riconosciuta la co!l%e in prededuzione nella misura in cui le

9 " 'r i}w@cno di adeguatezza funzionale con le
'Im)s

necessita risanatorie dell ;& 1ano state in concreto utili per i creditori,

relative prestazioni si p

per aver loro cons pur contenuta realizzazione dei crediti (Cass.
8 aprile 2013 n. §2
conseguenza, che correttamente (e
i professionisti che hanno concorso
gzione del concordato preventivo poessano

gati soltanto dopo che il loro credito sisz

(sotte il duplice profilo della

deggqUuatezza funzicnale ¢ della concreta utilita per

O

O



la massa) dagli organi della procedura (C.G., G.D., ()

Tribunale) nell’ambito della guale essi debbenc

e#sere pagati, plausibilmente, guindi, e sJ;;] C)
eccezioni, dope 1l’omoclogazione del concordako o

dopo la verifica del passivoe nella proc

fallimentare, risolvendosi ogni pagamento a

in un‘arbitraria scelta dell’imprenditg;

porsi in potenziale danno dei creditorj
L

ritesute, guindi, che la pr possa

5 essere riconosciuta al credito nanziamentc

“della Banca, con esclusione anto erogato
el

-in favore dei professionis ndo la stessa

‘Banca pienamente consapevole di le destinazione,

-salva successiva diversa ariva) valutazione ex

arf- 131, co. |k i:érﬂ\i: Tase di esecuzione del

coricordato, o ng .dbgé)sivo fallimentoc, previa

verifica di capie i creditori anteriori ai

professionisti in anteatto;
# ritenuto ccaduto possa essere rilevante
ai sensi de 173 1.f., trattandosi di atti in
potenzi ode ai creditori (escluso, allo stato,

etto in ordine all’attuzle mancanza di

valutazione, ogni rilievo penalistico),

per

. eQ;EEiE;?
' profilo della sottrazione di attivo ai
d ri di grado poziore rispetto ai crediti dei
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= ed alla continuita tra le p

professionisti, che di fatto potrebberoc risultare

preferiti, per effettoc di questa artificiale forma
;ﬁ- .

di’ prededuzione, salvo che guanto lnlLempestivamen

ricevuto non wvenga restituito, non potendos)
]

stato valutare l’esistenza di liguidita suffich

per escludere il dannc ai creditori

poziore o di pari grado dei percipient

utilitd per la massa dell‘opera dei pfofess isti.

unitamente al nesso di adeguate nzionale

rispetto alla procedura di concorfd fallimento,
O >

agion per cui

~“non potrebbero essere autd come atti di

-»s@%aordinaria amministrazione, & neppure, ove si
trattasse di crediti ant i all'apertura dells

~ procedura, ai sené;Zﬂe;L’ar:. l182quinguies, ©o. 4,
RN

in guantec i prgDe i i1 de gquibus non possonc

essere consider itori strategici di beni e
servizi, ma o casionali prestatori d’opera

professiong a loro prestazione appare essere

irnifungibile e eppure di supporto alla continuita
aziend i essendosi esaurita antericrmentce
della procedura);

to che tale conclusicne sia avvalorata
disposizione interpretativa dellfart. T,

2, 1.£., Aintrodotta dall’art. 11, co. 3guater,




del d.l. 23.12.2013 n. 145, conv. in 1. 21.2.2014 O

n. 9, secondo la guale i crediti sorti in occasione

© in funzione della procedura di conc:org;i;1 O
preventivo hannc diritto alla collocazio fi
prededuzione scltanto se la proposta, il pianoc

. documentazione di cui ai commi secendo

dell’art. 161, co. 6, siano presentQ

‘ L

termine stabilito dal giudice e la ce a sia

aperta ai sensi dell’art. 163 senza ione di
continuita, tutte condizioni ch c@o evano darsi

- .per verificate al momento to, cosicché

& divenuta la

5 ‘nel caso di specie la pre

:consequenza (in fatto) del g‘:ag%ﬂtoﬂe non della

successiva valutazione d V;ﬁ;u&'e, che ne abbia

: *riscontrati tutti up\pks/u.

" » Iitenuto inf on il deposito del piano
e la conseguent ione al cconcordato ex art.
16‘5 1.£. pouss astratta collocabilita
in prededuz reditec del professionista, ma

non ancora a esigibilita, cioé il diritto al

pagamen diato;
e , @i presenti fini, di dover precisare
]9 applicativa della norma interpretativa
£ . 111, co. 2, 1.f., introdotrta con dall. b.

13 e confermata cen 1. n. 9/2014, nel senso
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che l'art. 111, co. 2, 1l.f., con il riferimento ai
ciediti prededucibili, ‘"cosi gqualificati da wuna
specifica disposizione di legge" ha wvoluto ampllg
la. prededuzione -ai casi di crediti non sorki/Nn
oécasione ¢ in funzione di procedure concors

ma comungue meriteveoli della prededuzione,

dire che la categoria generale é quellp .

occasionati {da) o funzionali ( 5)

concorsuali, sicché anche laddove gge la

preveda espressamente, come nel cj

ORI
.

Zeco. T, 1.f.," si dovrebbe pleconastica

“1'attribuzione espressa prededuzione,
e

trattandosi di crediti comunque WOrti -wn occasione

“0 in funzione di procedur#4 fpsorsuale; ed infatti,

“non pud certo porE@(x,n\ dubblo che siano collocati
™ \‘.

in prededuzione E{fﬁiti sorti durante il
concordato preve per effetto di atti
legalmente co art. 167, 6. 1, Y. fAle di
straordinarj nistrazione autorizzati, nel

preconcorda co. 7) e nel concordate {167,
O 2)., ve la prededuzione non & espressamente
rico H

, @% o, di conseguenza, che 1a norma
% tativa si debbs applicare a tutte le
uzioni sorte "in occasione o in funzione di



brocedure concorsuali", ivi comprese tutte quelle

sorte nell'ambito del preconcordate, anche previste

[

espressamente come tali;

Iy

ritenuto peraltro che la norma interp

debba a sua volta essere interpretata in

sistematica e teleologica, onde non us
finalita del preconcordato e la sua st

- cdatelare, per cui la prededuzione ve

solo nel caso del mancato pagamentg

= nel riparto (concordatarioc o falij

‘si. debba lasciare 1'impren (s%> berc di pagare

:chi vuole (anche i professionTsti er le eventuali

prestazioni di supporto ‘azienda in corso di

procedura, come l‘assiste fielle 1iti attive o

passive, la redazi i pareri, la consulenza in

genere, con l’autoc za}&;%e del tribunale, ove sia

necessaria), sa hiedere in restituzione cio

. chg,e stato pa§

alla perce

creditore in eccesso rispetto
soddisfazione che risulterad a
lui effetti spettante nel riparte;

Ne questo ragionamente non possa
Professionisti che hanno accettato
di preparare il concordato ladvisor,

ore, legale, ed in certa misura anche lo

ore, etc.), con cid stesso facendosi garanti



della buona riuscita della proposta e del piano

« goncordatari (non nel senso dell'obbliqazione[:gi

risultato, ma in guello di presentare una propos

ed un piano ragionevolmente sostenibili), do

lo schema degli obblighi di protezione ({in

natura di obbligazione di mezzi deil€:pr' 1@
professionale non pud mai giustificaren! totale
arbitrarieta nell’applicarsi a gqualun uazione
con la certezza del pagamento: s mutandis @&

-
.

¢id che accade con la lite ex art. 96

o
-

¢.p.c.), e percid doveross filtrando (cioe
ifpedendone di fatte la pres w7ionel 1= proposte
ed i piani che prima fac Aipn abbiano peossibilita

di riuscita (attiv non darebbe, in tal caso,

o 3
ﬂ_z.i.g ¥ oK
.

neppure diritte per Cass. 10 maggio 2012

n!: 7T166)y etlfe ente anche optande per la
presentaziﬁne pe soluzioni o di un’istanza di
fallimento Qprio da parte del lorc cliente;
professiond he sono tehutj, in casi del genere,

contegno professionale, improntato

{clausola generale di comportamento
dei contratti) ed agli obblighi di

one, nel gia chiarito significato ({(sia nei
pronti della massa, che dello stesso debitore),

C)r;gion per cui il loro compenso, solo astrattamente
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spettante in prededuzione, trovera la pitt giusta

collocazione soltanto al momento della contfﬂt:

verifica del loro operatc, avendo comungue diril
ad una collocazione privilegiata ex lege, o

prededuzicne per il buon esito del conco

cgyunque, per la accertata utilita geg:ﬂo Q ato
(Cass. 8 aprile- 2013 n. 8533; Cass. a 2013
n. B534; Cass. S marzo 2014 n. 509 a nessun

compenso per la successivamente ata inutilita

© dannosita del lorc operat Ca?l maggio 2012
n. 7166): tutte valutazioni possono compiere
solo ex post; L

ritenuto, pertanto, la giustificato; alla

luce dellz norma rpre ive dell’art. 111, co.
2:, L.84; 13 &4 ra8xtamento nel preconcordato
tga i normali cr che possonc essere pagati

liberamente, Ipbligo di restituire 1" eccesso,

ed i credits ofessionisti che hanno assistito
i1 lla presentzzione della proposta e
del pi cordatari, i guali debbono attendere

lles concordato per essere soddisfatti nella

(EQEE3:> locazione;
%&3 P. Q. M.

isti ¢gld artt. 182quater, co. 2, e 173 e &
8 c.p.c.;

&
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ad integrazione del decreto del 13.12.2013, di (:§§§§§§:17

ammissione alla p oncord:

dedla ditta — as ©

rigetta l'istanza per 1=
utilizzata per i pagamenti
ad € 41.235,10;

orxdina l‘annotazione del pre¥nte provvedimento

v
a margine del provvedime ntegrato, oltre alls
forme de ‘originale;

in eventual refallimentare.

Societa, al C.G., al P.M. ec

IN0 .presentato istanza di

Il Presidente

HUDIZIARIO C_{.L:W AL

ERRACIN TRI BUNA%D! VICEN i

1/MR201L

i bue BANAEL HERE

Patria FERRAEIN

Y]
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