L TRIBUNALL M UBINE,

ritnsito i camer di consielio ¢ compaosto dai siee

dott. Francesco Venier Presidente
dot, Andrea Zulian Gudice
dotl.  L.orenzo Massarelli OGirudice rel.

[ cmesso 1} seouente
DECRET(

lctto 1] vicorso per dichiarazione dello staio di insolvenza a careo di

depositato 1l 29.1.2016 dal commussario liguidatore doti. M. Pezzella. con

Favv, R Paviottio n®™ |7 22016 R.LE. ¢ sentito 1l ewdice relatore:

riievalo che il ricorso e stata regolarmente notificato sia ali’ultimo legale rappresentante
def (dott. Groreio Cudicio}, sia alla

riicvato che nel procediniento ¢ miervenuto 11 sy, p(con avy, P, Mansi). in
gualitd di legale rappresentante del consorzie (ino ai 3.9.2013, eeli pure destinatazio della
notilicazione del ricorse mtroduttivo:

rilevato che nel procedimento ¢ intervenuto altresi i propria miziativa il Pubblico

Miitisteros:

sentiti all udsenza il ricorreate. i lezale rappresentanie dott, Cudicio (presente di persona).

la Regione vigilante ¢ gh intervennti:

rilevato che 1l dett, Cudicio ¢ la Regione si rimetiono al tribunate circa la decisione finale,
1 PN chiede il falimmento del Consorzio ¢ comungue aderisce al ricorso del commissario
mentre il sig. Bratia s1 oppone:
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H Consorzio di cui st ratta ¢ uin ertte pubbhco cconomico. 1stituito. regofato ¢ cosi delmito
dachi artt. 3 ¢ 6 detla fegue n” 633/1964. come tale sottopostoe al controllo della Regione

r

(caratieri ribaditr anche gall art, 36 comma quarte della legge n”
741991 ).

[l suo scapo leeale ¢ quello di “promuovere to sviluppo coonomico def favorendes i
vorecre di nuove miziative indusiriali nell ambito defla cona cifado 72 scapo statutario ¢ altresi
gucilo di Tavorive il sorgere “delle condizioni necessarie per la creazione e fo sviluppo di
citivita produttive ¢ di servizi nell ambito della . nonché
dv Cinfrastrutinrare, gestive ¢ promuovere i Porto di San Giorgio di Nogaro e favorive fo
sviluppo detlea logistica. dell " iterportucdita e del traffici ad esso connessi ™ (cfr. art. 3 Staluto
— doc. | ricorrente),

|} ¢ stato seinlio con deliberazione n™ 2285715 deila Gronta Regionale.
apphicazione detl art. 14 comma 3 octiex LR n" 3719990 essendost ritenuto impossibile
assicurire s pagamento dei suoy debitl,

| “insalvenza dell ente. per come esposta ¢ documentala in ricorso (debit per oltre € 73
min, ciammai ripianabili con la hguidazione del suo patrimonioe) appare evidente ed ¢
ctiettivamente incontestata da waid, comprest i legali rappresentanti sentiti.

3

L P.AdL premette che Fmsolvenza ¢ nilenbile ad atuvit “privatistica™, cioe ad una pregressa
azione degli organ del dua ritenersi dissennata ¢ del tatto divergente rispetio agli
scopt legali ¢ stalutart: esst mlatu dal 2007 avrebbero svolto “attivita d napresa privata,
SJervarenido oggettivamente [ venditori degli innnohili aeguistaii con la consapevolezza di
profrarre per i wnha sitiazione di decozione fingnziaria protetta datio schiermao deflayveste
cinridica pubblica " <10 comporterebbe la necessita di escludere 1a natura pubblica deliente

cd alfermare fa sua solloposizinne al fallimento.
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Tale conclusione non ¢ condivisthiic,

Sideve ricordare che si discute di una persona eiuridica di diritio pubblico. che eserciti
diretiamente:

- un atavita imprendioriate picnamente rientrante net canont di curall art, 2082 c.e

- guale, pur limitandosi a guanto strettamente previsto nella statuto. vientra di per se
anche e senza dubbio nel catialogo delle attivita “commerciali™ ex art. 2193 ¢.c.

Ora. nessun sogeetio con tali caratteristiche (ente pubblico/imprenditore commerciaic). a
nrescindere dal motive per cui diviene insolvente. ¢ soggetto alla procedura di fallimento o di
concordato preventivo (art. 2221 c.c.cart. | comma primo L.Fall.).

Non vi ¢ differenza strutturale. infatti. (e un simide soguetlo che diviene insolvenie tma si

manticne nel suoi Bmit statutart) ed altro che si trova nelle medesime condizioni ma al
ermine di un percorso gestorio segnato da deviazioni fanche gravi) dadle Iinalits
pubblicistiche per cut venne crealo,

Non si potrebbe infatti predicare su base normativa sicura che il primo. pur essendo
ovgellivamente un imprenditore commerciale. non ¢ sogeetto a fallimento. mentre |l seconde.
neualmente da considerarsi imprenditore commerciale. invece lo diverrebbe per il semplice
fatto di aver travalicato dai limiti postigli dalla sua legge istitutiva ¢ datlo statuto.

Cio in quanto il legislatore, ben sapendo che tutti gli enti pubblici economict sono gia (s
ner 6 veri ¢ propri imprenditori. laddove esercitino attivita che oggettivamente ricadano nella
definizione data dall*art. 2082 c.c.. ¢ che per giunta ¢ssi possono anche essere attivi i un
setlore “commerciale” ai xsensi detl art. 2193 e, {da cui unche Pobbligo diiscrivers
Reuistro Imprese - art. 2201 ¢.c.). ha ciononostante escluso totalmente ed « priori Ia loro
soauezione al lallimenta.

11 legisiotore ritiene infatti in via di principio inconciliabile la witela degli imeressi pubblict

connessi con Pistituzione. il controllo, il funzionamento ¢ fa soppressione di un ente pubblico
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ceonomico. sia pur insolvente. rispetio ad un corpas di norme dirctto piuttosta aregolare il
contlitto Tra diritti soagettivi di creditore. debitore e 1erzi con Pintermediazione delt’autonta
cjudiziaria.

N¢ la dichinrazione di fallimento pud essere consideralit una sanzione per conlegn;
irrceolart dell imprenditore. trattandosi piuttosto di una procedura di regolazione {orzosa
delt imsolvenza.

N¢ inline si puo confondere con tule tema quetlo. afline ¢ di recente emerso 1
siurisprudenza. della gualificazione come “enti pubblici™ (per ¢io sottratt) al [allimento) d:
cocieta commurciali di diritto comune, partecipate pero in wite o in parte da enti pubblici: in
questo procedimento si ¢ ab cospetto di un vere e proprio ente pubblico cconomico. tale d:
diritio ¢ di fatto.

L orientzmento in parola. perattro. non fa che conlermare |'esaticzza dell assunio 1l
partenza. ovvero che perdura, con autonoma e vigorosa ratio, I'esclusione deed enti pubblic
cconomici (anche s creati con istituti di diritto private) dal fallimento.

¥ 3 o

Cio premesso. si deve rilevare che il commissario ricorrente dubita 1 del fatto che ia
nrocedura liquidatoria avviata dalla Regione @ carico del abbia reale natura di
liquidazione coatta amministrativa ex artt. 194 ¢ s, L.Fall.. sia della possibilita di applicarc 1l
presente procedimento ad un ente pubhlico.

Rimetie al tribunale ooni valutazione sul punto. auspicando un chiarimento normativo adl
opera della PLA L vigilante.

Ouest ultima non esprime aleun parcre sul punto, limitandosi a richiamare I*fres che ha
condolio all"assunzione del provvedimenio.

| collegin ritienc che il ricorso intraduca un lema sottratto alla cognizione dell autorita

vindiziarna ordmaria.
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Oualora inlaeti it procedimento Hquidatorio avvialo datla Regione non potesse esserc
inquadrabile netto schema ordinario della 1.C. AL ma in un meccanismo sui generis di
soppressione di un ente pubblico. dovrebbe applicarst Fart, 195 we. L.Fall.. sccondo cul noen ¢
nossibife accertare in via giudiziaria lo stato di insolvenza n cui si trova un ente pubblico
prima della sua sotloposizione o LLCA.

Da cio la radicale esclusione del potere giudiziale myocato,

P30 articolaic i ragionamento gualora invece si ritenesse che il > stalo 21 messo

s g

Y in liguidazione coaila. secondo fo regole di cur agh artt, 194 ¢ 5. L.EFall,

=
%)

In 1l caso. infadti. si doveebbe applicare Tart. 202 L.FFall. {accertamento givdizaario dello
stato di insolvenza dopo o messicin L.O.AL)L che non richiama cspressamente 1l divieto di

simile aceertiwmento i confronti di un ente pubblico, di cut alb art. 193 v.c. L.Lall.

|_a dottring si mastra divisa [ra lo tesi minoritaria. seguita da chi ritiene configurabile simtlc

-

ativiti. ¢ orientamento mageioritario che lo ncea (dottrina qui non citabile nommatvamente

J)
1=

per effetto del divieto di coi all™art. 118, terzo comma, disp. att. ¢.p.c.).

In giurisprudenza si rinvengono pochi precedents:

b, TS 12.12.1979 (in BBTC, 19800 1. p. 103) segue Ta prima lesi:

STrib, TS 10,1 1981 {reso nel giudizio di opposizione rispetto alla sentenza giuliana teste
citata, in BETC, 198311 p. 106), App. CB3 290111989 {in Fall 1990, p. 619), {(ass. n”
10008/93 (che conlerma quanto esposto dalla corte molisana. in Fafl. 1994, p, 173) affermano
It contrario.

il collegio riticne di seguire quest ultimo orientamento. condividendo totalmente le
motivaziont dei citati provvedimenti (che si vichiamano ai sensi deliart. 118 primo comma
disp. all. ¢.p.¢.). sia in vrdine atla necessitd di considerare intero detiato deil™art. 202 L.[all..
che. al primo comma, esplicitamente riconduce aceertamento giudiziario dello stato d

insolvenzi. successivo alla liquidazione coatta, ali”ambite dei medesimi presuppost
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sostanziah postt didfart 195 T Vbl waci quali Pesclusione deeli enti pubblici dai destinatari
detla sua stera di applicazione (CIv, “se quester non & stata prevemivamente dichiarata o
neornict dell art. 195 1 Fall ™) el nel secondo comma. richiama specifiche previsiont dell art.
195 Tobadis per o soh protifi procedaralic sia in ordine alle considerazioni sistematiche che
voghono gli enti pubblici sottoposti si al diritto comune. relativamente alla disciplina desh
atli e delie attivita ccononviche da essi posti in essere. ma non anche relativamente alls
disciplina della Joro sogeettivitie della loro oreanizzazione e delle fora vicende: sistematica in
cur sinquadra ka loro soltrazione al Fallimento ed ai suoi comuni effetti, anche indirenti. (r2al
derivant datl applicazione dell™arl. 263 L. IFalt.

I collegio non riticne inolire che costituisca eriterio interpretativo o ragione idones per
apphicare e norme 13 esame anche agli ent pubblici cconomici la Ninalita di estendere |e
rektive sanzioni penali a condotte che altrimenti non vi ricadrebiwero. atieso che la
sussunzione detle [attispecie a specifict istitutt nen pud dipendere da presunte esigenze
punitive. posic come premessa al ragionamento giuridico. N¢é ¢ ravvisabile nella mancala
applicabiiita di @l norme penali agli waimministratori di un ente pubblico economico insolvente
una vielazione del disposto dell’art. 3 della Costituzione. atteso che il diverso trattamento si
londa appunto salla dilterente natura di tali enti rispetio a quelli comuni.

et resto la Suprema Corle non risalta aver mai smentito il proprio arresto degli anni "90.
perche fa sentenza n® 170142004, citata dal P.M. a suflragio della tesi opposta. in realta si é
Hmitata al piano puramente processuale. conlermando Ja sentenza d appelio che a sua volta
aveva dicharato fa nullita defla sentenza orivinaria di aceertamento deilo stato di insolvenza
dell"EFIM in LLCA per difelto di instavrazione del contraddittorio nei confronti del legale
rappresentante dell’ente, benché commissariato. Per wale via dinanzi alla Corte la questione

della procedibilitg m s¢ dell aceertamentoe ciudiziario delio state di insolvenza a carico di un
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ente pubblico sottoposto @ LLCA non e emersa nd ¢ stata altrontata in alcun modo, nemmeno

it

A conelusione st deve rilevare che non puo essere demandata a questa sede Matuvita ds
ricostruzione del guadro normativo eintro e si deve svolgere attivila fulura dei commissario
liquidatore. come pare da tutti auspicato: spetta atla PoAvigilante. che ha assunto | iniziativa
della soppressione dellente. assumere tattr gli atti necessart (di rango legislativo o
amministrativol & chiarire se la disposta Lliqudazione del patrimonio del deve
avvenire con strumenti di diritta comune (1..C. ALY ovvero in modo speciate: anche n cio
ristede la racione della sottrazione delia fattispecte alia cogmizione del trnibunale fallimentare
(clr. anche Part. 4 leoge n® 2248/1865 all. 1),

Alla luce del principio di regolazione delle spese in base alla soccombenza lissato dali"art
91 ¢.p.o. {secondo consolidats giurisprudenza di Tegittimitd estensibile a qualsias
procedimento siudiziale. anche sommario o cautetare) si deve provvedere sutle spese
processuatlhi.

Vista la soccombenza del ricorrente ed essendosi costituito un solo contraddittore {sig.
Hratta). e spese seeuono o soccombenza solo in detto rapporto processuitle ¢ si liguidano n
dispositivo.

Nulla per le spese ingenerate dall™ inizintiva del PNV attesa Ta natura pubblica di tale parte.
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PO .M.
dichrarey inamnussiaie il ncorso mrodutiive ed ooni istanza avanzata dal P.M. nella sua
comparsa di mieirvenlo;
condanna parle ricorrente a rifondere al sig. Bratta le spese del gindizio. che liguida in €
2000 oltre rimborso forfettario ed ulteriori accessori come per legee,
NEcoannic.
{iedine, 30:03201 0

1! Presidente.

TOPIA CENFORME ALUORIGINALE INFORMATICG
ESTRATTADA SISTEM! INFORIATICI DI C2NCELLERY:
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