TRIBUNALE di TREVISO &
Sezione seconda civile %

- N. 80/13 sub 2 R.G.

Il Tribunale, composto dai magistrati:

dott. Antonello Fabbro Prcsidmt%
Dotl, Bruno Casciarri Giudic@
dott. ssa Calerina Passarelli (Q%

ata 24/7/2013

ha pronunciato il sepuente

DECRETO
Neila causa promossa con ricorse ex art. 98 LI, depl sn

DA
“ dore R

Fallimento s.r.l. in liguidazione (Giudice

Delegato dott. Alberio V@lk, curatar .mu,—

In punto: opposizione alle s&2 i
I Tribumale,
letti gli atti di causa,

CONTRO

vista la documentaz o& pava dalle parti,

S0 i liquidazione per curg 30.000,00 in prededuzione,
1, a litolo di compenso per avere redatto la relazione ex art, 161 co. 3

dice delegato aveva ammesso il credito in privilegio ex art. 2751 bis a. 2 c.c.

euro 25.000,00, oltre a c.p. con lo stesso privilegio e iva in chirografo

1



subordinatamente ali‘emissione della ‘

avverso tale decreto ha propasto opposizienc il doll-in ordine al quantum

¢ afla collocazionc del credito;
il fallimento si & costituito resistendo:

ritenuto che:

Sul Quantum.

E'<pacifico ehe il compenso tra la socicld e i professionista fu

del fallimmto- aveva espresso valutazioni de
confronti deil'atiestatore, segnaiando gravi owissioni €
concordato, giudicate non fattibile dal Commissario Giudigiate-£14 slato respinio
dai  creditori, con susscguente dichimrazione Mimenia,  Eccepisce
consegueniemente l'inadempimento del profcgs : fondato I'intervento
del giudice delegato di riduzione del comp ne idonco a rimediare lo
squilibric del sinallagroa contratiuale gencrato dallifigdempiimente deliatiestatore.
It ricorrentc sosticne di averc hene esegydel'incarico, lﬂnt: che il concordato fu
ammesso ¢ successivamente non apprmu'cc!la dei creditori non imputahile
all'agscveratore, replica che @ ione i inadempimento potrcbbe semmai

comporiare l'esciusione de la sua riduzione, posto che la guani
mminoris & un'azione tipica n ta per il contratto di presiwzione d'opera

Rycnto invoca lapplicazione da parte del piudice
gli squilibri contrattuali, il cui csercizio, che si

del corrispettive, deve rilencisi consentito  guale

pattuito, non essendo tale Torma di riequilibrio del sinaliagima
e specificamente prevista dalla lcgge in relazione a questa fattispecie, né

sione di un principio generale dell'ordinamentio.



.
Sulla prededuzione.

Non ¢ condivisibile Cass. 8533/2013 laddove sembra affermare categoricamente il
nesso di funzionalita ex at. 111, 2° co. L. Fall. dclla prestazione del professionista
che assiste il debitore che accede alla procedura di Coneordato PrevanlivnQ

conseguentemente ia prededucibilitd del relativo credito a prescindere da qualsiasi

altra valptazione, Come giustamente osserva la proceduta resistente,
prededucibili ttti i crediti funzionali alle procedure concorsuali, ivi com
Concordato Preventivo, allora sarchbe prededucibile anche il credito
ali'atlivitd professionale prestata in funzione di un concorgdmt
inammissibile ex arl, 162 L, Fall, o prestata in f@re §

de“'intprenditore addiri‘u‘urp antagonisiico rispelio a quello del

%ei ereditori
M lap duzione non

796/2006).

(ad es, in sede di reclamo ex art. 26 L. Fall.): casi questi i
ha senso né giustificazione. tant's che per 1alj credit
l'esclusione dal passive del fallimento in quanio si tr@d
intéresse per la massa dei creditori (Cass. 716

8534/2013, 27926/2013,

esso di funzionalita rilevi ai

Confonnemente ad alire pronunce della

3402/2012, 21924/2011}) ritiene il Tribunale che

sensi dell'art. 111 L. Fall. alierquand: ontri un rapporio telenlogico tra
p o)

l'insorgere dei credito e gli s@: della pracedra unitamente & un interesse della
{ori} che riceve soddisfazione proprio dal

procedura (ciod della massa dg
rapporto che ha dato origirfs ale interesse per la massa dei creditori va
vahitato rispetto alla pr ferimento, perche il nesso di funzionalita &
chiaramente indicato d n riferimente alle procedure c.d. minori (a quella
so di specie, non quindi al fallimente) e va valutata

ati  oftenuti nella procedura grazie all'opera del

ali ¢ dilatorie dellimpresa (Cass. 23796/2006 richiamata da Cass.

mmissario Giudiziale nelia sua relazione ex art. 172 L, Fall. aveva posto in

i gravi vizi e limiti delia prestazione del professionista, riferendo ad es.

liweridicita dej dali aziendali ¢ Tn fodibilita del piano erano stati atlestat sulla

-
e



base di verifiche che non frovavano puntuale riscontto nella contabilitd e
documentazione aziendali, che ['attcstatore non aveva esplicitalo ¢ dimosturato
l'ag'yha.:di verifica coneretamente compiuta. che in molli punti fa relazione de!
prafesstonista ripeteva acrilicamente [ relazione patrimoniale del liquidatore g

deila proposta di concordato, che l'ammontare dei creditori con privilegio gencm@
mobiliare degradati superava di molto quelli risultanti dal pianoe per i quali cra stata
rilasciata l‘attestazione, c¢he ancava una comeua  simulazione dg‘P O

alternaliva di {allimento, che le spese in prededuzione ¢ il passivo privilgs

risultati superiori a quelli considerati ncll'aticstazione, cost pure il de
risultato superiore, con la conseguenza che I'iva non veniva pagatg paliTTTh e,
rendendo inammissibile il piana. Riteriva ineitre che l@Mystatee &dn/aveva

considerato che anche le ritenule operalc e non versale rientr i eredliti non

verificale che per 1 credilori priviicgiai  degradat

funzionale all'interesse
di ativitd procedurali in

Infing,si consideri, che la procedura di Concardato Preveniive 3i sia

conclusa negatpes lorza del vow contrario all'omologa espresso dalla

pori integia un forte indizio circa la mancanza di utilita
yionista per i cieditori (concordateri). Tale presunzione non é
ie, non avendo il professionista opponente evidenziato alcun

desumere che la sua opera ¢ stata uttle per i eredilori.



Il rigelto di tale ultima domanda ¢ la novita deile questioni trattate ginstificano la

compensazione delle spesc.
P.Q.M.
I Tribunale, definitivamente pronunciande sulla causa di cui in cpigmfc,@%

modifica del provvedimento impugnato, ammette il credite del dott. Nicola%
Cendron per € 30.000,00 olire a C.P. con il privilegio ex arl. 2751 bi FTL e O
oltre a iva in chirografario previa emissione della fattura, @
Compensa lc spese. %

Ordina la variazione dello stato passivo.

Treviso, 28/01/2014 O

IL FUNZICNARIO GIUDS
s Marisa BARBOL

ARIO

Depositatn i tancelfe
W 29 /9/4 @?

v sligpe,
{L FUNZIOMARIO




