IRIBUNALE DI TREVISO SEZIONE IF CIVILE

I Tribunale di Treviso compasto dai magistrati;

doit. Brone CASCIARR] Presidents rel.
) ] oy Y

dottsp. fad et PSR LY, Giudice -

dolt. M V a—ég_,

Giudice

ha promumeiato il seguente

DECRETO

nella cavsa promossa con ricerso ex arl. 98 LT, depositate in data

-OPPONENTE-

% ~ -CONVENUTO OPPOSTO-

a seioglimento della riserva di Ayaiydebale di udicnza del g 27-11-2013;

sentita Ia relazions del gi
procedimento;

F;&;LLIMEMG

d6tt. Bruno Casciarri, giudice delegato per la tratazione del

Giserva

o/non si & costituito e il Curatore ha deposiiato in data 5-11-2013 ma velazione;



La guestione coniroyersa atilenc alla sussistenza de mrEsupposti per fa prededuzione, Ihvee

dall’opponente,

Non appare condivistbile Cass. 8533/2013 lnddove sembra affermare categoricam

funzionalita ex art. 111, 29 oo, L. Fall. dells prestazione del professionista che assisle 1]

che accede alla procedure di Concordaio Preveniive e conseguentemente lad ;a_a‘- ibilita dei

relativo credito a preacindere da Qualsizsi altra valirazione. Canfurmc%l&e pronunce.

della 8.C. (Cass, 853479013, 340272012, 2192472011 deve phatios

funzionalitd rilev ai sensi dellart, 111 L. Fall. allorguando s risceQirhgr Ppoite teleologico tra

Pinzorgere del eredite ¢ gli scopi della procedurs unitamiente

_ N |
alle procedure o.d. mineri {a guella di Conca@[‘mvenﬁm nel 2aso di specie, non quindi al

fallimento) e va valutazo tenendo coftd dei risy

fa di credito del professionista che ha agsistito

suale minore, che si deve esoludere Pamimissione tralo

rocadira di Concordato Preventivo si sia arrestata per la mancata

Yei Wreditorl e s istanza di aute lafiimento mtegra un forte indizio circa Ia

rgpecie, non il ricorrente dedotio e dimostrato profili di concreta wilitd per la

it ottenuti nella procedurn grazie all'opera dof

el ,pmfessienista‘-per b ereditor] '{cﬁimcardata;ri). Tale presunzione nan. &

R



Anzi la circostanza che tuili i beni immobili — gli ynici CoSpiti attivi- fossero gravati da ip{f(?rhtl

(tre immobile da ipateche volantarie. & i guarto da ipoteca Rindiziale) rendeva la o spetirva

Hguidatoria cmmoréamrf_é meno favorevole di qucila falimentare, 52 s conaid
dichiarazione di insofvenza Pipoleca gindiziale sarebbe divenuta non oppenibile,

In ogni case Vincapienza dei hens retideva del tiuita aleatorie Ie possibilitd dd g5

chirografari, %

Quanto ol COMpenso per la costituziono gella .p'romdw:a.rprei_"aiif_: &

Gsservare che si tratia dj procedimento-autonomo estranco o qu

R

riguarda I'istanza 0 autofallimento che non 2 necessaria *assisidyza fol difensove.

' 'a delle spese, iiquidate come in

Cordato & per quanto

L’opposizione deve essere, pertanto, rigettata,
Nulla sulle spese non essendo il Fallimentp cosi

dispositivo;

B rigetta I"oppoaizions;

Iy neilagulle spese

Deciso in Treviso il 2457 -4
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